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INTRODUCERE 


Rolul cultural al Domnitorilor 


CONST. BRINCOVANU 
29 Oct. 1688 — 24 Mart 1714 


Incá inaintede a se sui pe tronul Munteniei Const, Brin- 
covanu se interesa de cultura romíneascá. 

Astfel, in 1687, cind el era mare logofát, Const. Brinco- 
vanu a pus pe leremiea Cacavela, preceptorul lui Dimitrie 
Cantemir, să traducă in greceşte In vitas summorum ponti- 
ficum ad Sixtum IV, Venezia 1479: “S-a mintuit istoriea de 
faţă a lui Platina din porunca prea nobilului şi prea slăvitului 
boer mare logofăt al Ungrovlahiei, domnul Constantin Brin- 
covanu, de prea învățatul domn leremiea Cacavela, care a 
tradus-o din latineşte în limba comună [grecească], în anul 1687, 
Dechemvrie 19, ms grecesc Bucureşti Acad. No 1, laşi Xenopol- 
Erbiceanu, Sărbare şcolară la Iaşi pg. 397 No. 22. 

Chiar în anul suirii sale pe tron, 1688, apare la Bucureşti 
Bibliea lui Milescu «tălmăcită dupre limba elinească spre în- 
telegerea limbii rominesti cu porunca... lui Ioan Sárban Can- 
tacuzino Basarab Voevod şi cu îndemnarea dumnealui Co- 
standin Brincoveanul marele logofăt, nepot de sorü al 
Măriei Sale, carile după prestăvirea acestui mai sus pomenit 
Domn, putearnicul Dumnezeu... l-au coronat cu domniia şi 
stăpînirea a toată tara Ungrovlahiei». 
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Coperta relatează că cartea aceasta s-a pus supt tipar la 
10 Noemvre 1687, în zilele lui Şerban Cantacuzino Voevod, şi 
s-a mintuit la 1688 în zilele lui Const. Brincovanu Voevod, — 
«carele şi toată cheltuiala cea desăvirşită o au ridicat». 

Ultimele afirmaţii sint însă desminţite de cele două note 
dela sfirşitul cărţii, o notă a fraţilor Şerban şi Radu Greceanu, 
care zice cá «tipăritu-s-au această sfintă carte in oraş în 
Bucureşti cu cheltuiala Domnului şi stăpinului nostru loan 
Şărban C[antacuzino] B[asarab] Voevoda», şi una a lui Mitrofan 
episcopul de Huşi, «a tot meşterşugul tipografiei şi îndreptării 
cuvintelor», care zice că «s-au început acest dumnezăescu lucru 
în luna lui Noemvrie, anul dela începutul lumii 7196 [= 1687) 
şi s-au săvirșit în Septemurie anul 7197 [—1688]». 

Pentru a pune în concordanţă aceste două note cu co- 
perta, trebue să admitem că Bibliea s-a mintuit de tipărit 
pela sfirşitul lui Septemvrie 1688, cînd Domn era în adevăr 
Şerban Cantacuzino, dar din cine ştie ce motive s-a trăgănat 
cu corectura şi cu trasul ultimelor pagini pănă la suirea pe 
tron a lui Const. Brincovanu, cînd s-a scris în adevăr coperta, 
iar, din lingusire, i s-a atribuit şi «toată cheltuiala» cu tiparul. 

Dela 1678, adică chiar dela înfiinţarea ei, tipografiea din 
Bucureşti nu publicase altfel de cărţi decit rominesti. Stimulat 
de tipăriturile greceşti apărute la Iaşi, Const. Brincovanu, 
chiar din primul an de domnie, a căutat să tipărească la Bu- 
curesti cărţi greceşti. 

Cea dintăi carte tipărită «în tipografiea domnească din 
Bucureşti» din porunca lui Const. Brincovanu este deci Ma- 
nual impotriva Schismei papistaşilor, grecește, Ianuar 1690, 
cure deschide seriea tipăriturilor greceşti din Munteniea. (Nu 
se spune cu cheltuiala cui, iar între cărţile tipărite cu chel- 
tuiala lui Const. Brîncovanu, enumerate de fraţii Greceanu 
in prefata dela Mărgăritare, Bucureşti 1691, această carte 
nu-i trecută). 

După această primă încercare Brincovanu se adresă 
călugărului Mitrofan, pe care-l cunoştea depe cînd lucra la 
Bibliea din 1688, şi care părăsise episcopiea de Huşi. Si în 
adevăr, cu porunca şi cu toată cheltuiala lui Const. Brinco- 
vanu, episcopul proin. Huşului chir Mitrofan tipăreşte la 


www.dacoromanica.ro 


5 


Bucureşti in Septemvre 1690 /ntimpinare la principiile ca- 
tolice şi la învățăturile lui Chiril Lucaris de Meletie Syrigos, 
împreună cu Manual împotriva rătăcirii calvinesti de Dosi- 
teu patriarhul Ierusalimului, greceşte, iar în anul următor 
1691 Mitrofan proin episcop Hugskii tipăreşte la Bucureşti 
"Máürgáritare' de Sfintul Ioan Gură de Aur, traduse romineste 
de Şerban şi Radu Greceanu. 

Dupăce a tipărit această carte Mitrofan dispare dela 
Bucureşti (şi nu mai ştim nimic de dinsul pănăla 1668). Opera 
tipăririi cărţilor greceşti este încredinţată de Brincovanu lui 
Antim Ivireanul. 

In acelaş an 1691 insă, pentru cărți rominesti Brincovanu 
intemeiază o tipografie la episcopiea de Buzău. La 3 Dechemvre 
1691, «în tipografiia domnească la episcopiia dela Buzău» 
apare Pravoslavnica Mărturisire de Nectarie, patriarhul 
lerusalimului, cu porunca și cheltuiala lui Const. Brincovanu 
(Traducătorul isi anunţase opera in manunscris în prefata 
dela Mărgăritare). 

Numele tipografului nu este menţionat, iar altă carte 
n-a mai apărut la Buzău pănăla 1698, ceia ce arată că tipo- 
grafiea n-a putut funcţiona din lipsă de lucrători. 

Intre 1691—1693 Antim Ivireanu tipăreşte la Bucureşti 
3 carți greceşti si în 1694 una romineascà, toate cu porunca 
şi cheltuiala lui Brîncovanu. 

In acest timp Atanasie, mitropolitul ortodox al Ardea- 
lului, cu reşedinţa in Belgrad (Alba-Iulia), dorea să tipărească 
cărţi romínesti, însă «neîntimplindu-să de această dată neamului 
nostru ruminesc aici în Ardeal meşter pentru lucrul tipografiei», 
mitropolitul Atanasie s-a adresat lui Const. Brincovanu, iar 
«Măriia Sa s-a milostivit pentru dragostea sfintelor beseareci, 
a mă trimete», adică a-l trimete pe Mihaiu, elevul lui Antim, 
care la 1695 trecuse egumen la mănăstirea Sneagov. 

Si în adevăr la 1699 Mihaiu tipăreşte la Alba-Iulia o Bu- 
coavnă pe care o iscăleşte Mihaiu Igtvanovici tipograful si 
un Chiriacodromion sau Evanghelie Invátátoare, pe care o 
iscăleşte Mihaiu Igtvanovici tipograful tu ex Ungrovlahia, 
aceasta din urmă cu prefatá-dedicatie mitropolitului Atanasie, 
în care dă lămuririle citate de noi mai sus. 
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La.Sneagov Antim "Ivireanul tipăreşte cu porunca si 
cheltuiala: lui Brincovanu: Carte sau Lumină de Maxim Pe- 
Ioponezianul, lanuar 1699, şi "Márturisirea éredintii ortodoxe şi 
Expunere despre cele trei virtuţi, greceşte, Fevruar 1699. 

Pela 1697 Mitrofan este făcut de Brincovanu episcop de 
Buzău. Pusionatul tipograf întemee aici o tipografie, cáci'cea 
din 1691 se irosise, — «care tipografie, măcarcă cu ajutoriul 
lui Dumnezeu pren minele meale s-au făcut, iară dela Măriia 
Ta îi iaste insufletarea şi viiata», zice el în prefa(a-dedicatie dela 
Octoih, 1700. Si în adevăr din cele 9 cărţi, toate rominesti, 
tipărite de Mitrofan la Buzău, între 1698 — 1702, cele mai 
importante sint tipărite cu cheltuiala lui Brincovanu. 

Chiar din primul an al domniei sale, Brincovanu a căutat 
să înfiinţeze la Bucureşti o școală dè instrucţie superioară, 
care nu putea fi decit grecească. 

Aşadar în anul 1689 Brincovanu aduce la Bucureşti ca 
profesor de ştiinţile literare pe Sevastos Chimenitul din Tra- 
pezunt, care era profesor la Academiea grecească din Constan- 
tinopol, căruia-i încredinţează şi direc(iea Academiei greceşti 
din Bucureşti, pe care o conduce pănă la 6 Sept 1702, cînd 
moare (C. Erbiceanu, Bărbaţii culti greci şi romíni şi profesorii 
din academiile:de laşi şi Bucureşti din epoca zisă fanariotă, 
1650 — 1821, Bucureşti 1905, pg. 2—3). 

Sevastos Chimenitul preda gramatica (cf. Gramatica lui 
Apollonios, tradusă de Sévastos Chimenitul, ms grec. Acad. 
No. 133, 134), retorica (cf. mai multe discursuri ţinute de din- 
sul cătră Const. Brincovanu, din care unul -pronunțat la 5 
Iulie 1696, unul la 29 Aug. 1696, ms grec. Acad. No. 618 ,;), 
filosofica (cf. Tratat de naştere şi peire a lui Aristotel; scris 
de AJ. Mavrocordat, si predat de Sevasfos, ms grec. Acad. 
No. 56). Epigrama scrisá in onoarea lui Const. Brincovanu 
pe. una din filele liminare ale Márturisirii Credinţii ortodoxe 
şi Cuvint despre cele trei virtuti, Sneagov, Fevruar 1699, este 
iscălită de «profesorul de stiinti al scoalei domnești din” Bu- 
cureştiul Ungrovlahiei, Sevăstos Trapezuntiul Chimenitul». 

"Sevastos a scris: 

1. Tratat despre virtuti şi vi(ii de Aristotel, traducere 
in limba simplă, anul 1698, ms grec. Acad. No. 111, 618,. 
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2. Eortologhiu, greceşte, tipărit la Sneagov, 1701. 

3. învățătură dogmatică, greceste, tipărită la Bucu- 
resti, 1703. 

La 1697 Sevastos a revizuit scrierea lui Ioan Cariofiles, 
Manual despre cîteva nedumeriri, greceşte, tipărită la Snea- 
gov în 1697 (Prefaţa lui Antim). 

Al doilea profesor adus de Brincovanu la Bucureşti a 
fost Ioan Comnen pentru stiintile fizice si matematice (Erbi- 
ceanu, Bărbaţi culti greci si romíni, 13) şi tot odată medicul 
Domnitorului, 

loan Comnen studiase la Constantinopol şi făcuse călă- 
torii de studii prin Europa. Stiea limbile greacă, latină, ita- 
liană, ebraică si arăbească (D. Procopiu, Recensio eruditorum, 
la Fabricius, Bibliotheca Graeca, ed. Hamburg 1722, vol. 
XI, pg. 785). 

Dela dinsul ne-a rămas: 

1. “Metamorfoza omului vechiu şi naşterea celui nou, 
adică carte de pocăință despre cele patru sfirşituri ale omu- 
lui, tradusă din limba latină în limba greacă comună de doftorul 
Ioan Comnen, ms grec. Bucureşti Acad. No, 663, Iaşi Xeno- 
pol-Erbiceanu, Sărbare şcolară la fasi, pg. 402, No. 50, — 
Ms Acad. are nota: «Traducerea s-a făcut la Moscova în 
anul 1693». 

2. Epigramă (versuri de dedicație) lui Const. Brîncovanu 
pe una din filele liminare dela 'Márturisirea credinţii orto- 
doxe si Cuvint despre cele trei virtuţi”, greceste, Sneagov, 
Fevruar 1699, — Iscăleşte «doftorul prea strálucitului Domn 
Ioan Comnen». 

3. Epigramă, greceste, adresată lui Const. Brincovanu la 
începutul cărţii Liturghier grecesc şi arábesc, Sneagov, Ianuar 
1701, repetată şi în Ciaslov grecesc şi arăbesc, Bucureşti, 
Iunie 1702. 

4. Iroeleghie pe filele liminare ale Eortologhiului lui 
Sevastos Climenitul, greceşte, Sneagov, Iunie 1701. 

5. Proschinitarul Sfintului Mormint, greceste, Bucu- 
resti 1701. 

6. Extrase din diferiţi autori, ms grec. Acad. No. 663,4, 

7. Spre sfirgitul vieţii doftorul Ioan Comnen s-a călugărit 
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cu numele leroteu şi a ajuns mitropolit al Dristrei (Silistrei). 
In această calitate scrie el o scrisoare la “Despre Datorii” de 
N. Mavrocordat, greceşte, Bucureşti Dechemvre 1719. 

D. Procopiu loc. cit. spune că Comnen a murit la Bucu- 
resti, la 1719. Trebue deci să admitem că a murit la sfirşitul 
lui Dechemvre. 

Limba slavonească fiind încă necesară preuţilor, Brinco- 
vanu a făcut şi şcoală slavonească. In prefata-dedicatie lui 
Brincovanu dela Gramatica :Slavonească, tipărită de Antim 
Ivireanul la Sneagov 1697, Antim laudă pe Vodă că «afară 
de alte binefaceri, ai întemeiat şi școală pentru incváfarea 
limbii slovenești pentru copiii de vristă fragedă». 

Atit la şcoala grecească cit si la cea slavonească a tre- 
buit sá fie si un dascal (profesor) de romineste. In prefata 
dela Liturghierul greco-arábesc, Sneagov, Ianuar 1701, patriar- 
hul Atanasie, care a stat in Bucuresti intre 1700—1702, zice 
cá Brincovanu a făcut «școli greceşti, slavonești şi rominesti 
şi tipografie pentru toate aceste limbi». 

Const. Brincovanu a dat o instrucţie aleasă fiilor săi, 
Constantin, Ştefan, Radu şi Mateiu prin profesori aduşi anume 
la Bucureşti. Astfel, Ghiorghe Maiota, pentru limba elinească 
şi latinească (cf. prefata lui Antim Ivireanul la Paralele gre- 
ceşti şi romane de Plutarh, traduse în greaca modernă de 
Const. Brincovanu fiul, Bucureşti 1704, apoi Cuvint la patima 
Domnului, v. mai jos). 

Preutul Ghiorghe Maiota, propovăduitorul sfintei evan- 
ghelii a marii biserici din Constántinopol, născut in Creta 
studiase la Colegiul grecesc din Roma şi cunoştea limbile 
latină, greacă si italiană (D. Procopiu, Recensio eruditorum, 
la Fabricuis, Bibliotheca Graeca, ed. Hamburg 1722, vol. XI, 
pg. 789). 

A scris la Bucureşti 'Cuvint la mintuitoarea patimă a 
Domnului nostru Isus Hristos, făcut de propoveduitoriul sfintei 
evanghelii besearecii cei mari chir Gheorghie Maiota, al limbii 
elineşti si latineşti dascal al prealuminatilor fii ai blagocesti- 
vului Domn al Ungrovlahiei Io Constantin BB Voevod, tipărit 
de Mihai Istvanovié ipodiaconul, greceşte, Rimnic 1706, si ro- 
mineste (Rimnic, 1707 ?). 
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Prefata-dedicatie lui Const. Brincovanu dela “Discurs pane- 
giric despre împăratul Constantin’, grecește, Sneagov 1697, o 
iscăleşte Gheorghie iereu Maiotul (Tespos iepeóc 6 Motodrmg). 

Const. Brîncovanu nu pierdea din vedere nici alte şcoli 
greceşti din Peninsula Balcanică, de pildă acele din anina. 

lanina era un centru de cultură grecească încă dela ju- 
mătatea secolului XVII. Invátatul Neculai Cheramevs, filosof 
şi doftor, care studiase în Italiea şi vorbea cu uşurinţă greceşte 
şi latineşte, era de loc din Ianina (Patriarhul Dositeu, prefață 
la Tomul Bucuriei, v. mai jos). La 1656 a scris la Constan- 
tinopol un opuscul “Cuvinte împotriva primatului papei dela 
Roma’ (publicat, împreună cu altele, in Tomul Bucuriei, gre- 
ceste, Rimnic, Septemvre 1705, cu prefaţă de patriarhul Dosi- 
teu). Nu mult în urmă s-a dus in Moldova, unde a şi murit 
la Iaşi, la 1672 (Dositeu, prefata citată). 

Se pare cá a venit in Moldova chemat ca profesor, cáci 
avem dela dinsul un Dicţionar elinesc şi grecesc, ms grec. 
„Acad. No. 162. 

Un profesor din Ianina cunoscut la Bucureşti era Visarion 
Macri: “Gramatica de Visarion Macri din Ianina, “pentru fo- 
losul elevilor săi, în anul mintuirii 1677, în oraşul Ianina’, ms 
grec. Acad. No. 212. 

La 19 Dechemvre 1687 Mihail Macri din Ianina copiea 
probabil la Bucureşti, traducerea lui Platina de Cacavela, ms 
grec. Acad. No. 1, iar la 1690 «prea învățatul notar al marii 
biserici Mihail Macri din lanina» corecta Intimpinare la prin- 
cipiile catolice şi la chestiunile lui Chiril Lucaris de Meletie 
Sirig şi Manual împotriva rătăcirii calvineşti de Dositeu, pa- 
triarhul Ierusalimului, greceşte, Bucureşti, Septemvre 1690. 

Un alt profesor din lanina cunoscut la Bucureşti şi la 
laşi era Metode: Introducere la Logică, compusă de “profesorul 
de ştiinţi chir Metodie din Ianina” (sine anno), ms Bucureşti 
Acad. No. 97, laşi Xenopol-Erbiceanu, Sărbare şcolară la fasi, 
pg. 401, No 48. 

Pe vremea lui Brincovanu erau la lanina două şcoli şi 
amindouá se bucurau de protecţiea marelui Domnitor dela 
Bucureşti. In adevăr, în Fevruar 1699 apare la Sneagov, 
intr-o singură carte, Mărturisirea credintii ortodoxe (de Petru 


www.dacoromanica.ro 


10 


Moghilă) şi Cuvint despre cele trei virtuţi, compus de Visarion 
Macri din Ianina, iar pe filele liminare ale cărţii sint 3 epi- 
grame la adresa lui Brincovanu de «elevii Academiei dóm- 
neşti din Bucureşti» şi alte 3 de «elevii celor două şcoli din 
Ianina». 

Atit cărţile greceşti tipărite la Bucureşti şi Sneagov cu 
cheltuiala lui Const. Brîncovanu cît şi şcoala (domnească, 
academiea) grecească înființată de dinsul la București, au făcut 
mare impresie în lumea ortodoxă. 

1, Patriarhii vizitau pe Brincovanu şi-l rugau să le tipă- 
rească opere. 

In anul 1700 «atras ca magnitul ferul» vine la Bucu- 
resti «dela capătul pămîntului şi din părţile cetăţii lui Dum- 
nezeu Antiohiea» patriarhul Atanasie «ca să vedem şi să 
învăţăm în faptă acelea ce am auzit fiind departe, astfel cum 
în vechime împărăteasa dela miazăzi a venit să vadă infelep- 
ciunea lui Solomon». 

Cu această ocazie Atanasie a arătat lui Vodă că preuţii 
din părțile Antiohiei «sint în multe locuri lipsiţi şi săraci, 
încît nu au nici cele trebuitoare pentru traiu, iar cărţile ară- 
besti, de care ei se slujesc, fiind scrise cu mina, sînt foarte 
-scumpe», şi l-a rugat să tipărească pentru dînşii o Liturghie 
în arăbeşte şi grecește, după obiceiul preuţilor de acolo de 
a face leturghiea în amindouă limbile. 

Brincovanu «a poruncit meşterului tipograf ce se afla 
pe lingă Inălţimea sa, prea cuviosului între ieromonahi chir 
Antim Ivirul, dindu-i din belşug şi cele de cheltuială ca să 
sápe cu îngrijire litere arăbeşti şi fácind nouă halcografie 
arăbească să tipărească slujba sfintei leturghii in amindouá 
limbile, grecească si arăbească». 

Astfel apare la Sneagov în Ianuar 1701 Liturghier gre- 
cesc şi arăbesc, tipărit de «ieromonahul Antim, de origină 
giorgian» cu corectura lui insug Atanasie, «ca să se împartă 
în dar la toţi preuţii ortodocşi ai Arabiei», cu două prefețe 
de Atanasie, una adresată lui Brincovanu şi una preuţilor 
ortodocşi arabi, cu lămuririle citate de noi mai sus. 

In anul următor «după cererea lui Atanasie, fost patriarh 
al Antiohiei», care se afla încă în Bucureşti, şi cu cheltuiala 
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lui Brîncovanu «ieromonahul Antim, de fel giorgian» tipăreşte 
la Bucureşti, unde se întorsese cu tipografiea, un Ciaslov grecesc 
şi arăbesc, pentru a se da în dar preuţilor ortodocşi din An- 
tiohiea, lunie 1702. 

(Atanasie a stat la Bucureşti din Maiu 1700 pănă in Iulie 
1703, Greceanu Cronica pg. 98, TOO, 123). 

Intors la Antiohiea, patriarhul Atanasie nu putea uita 
generozitatea lui Const. Brîncovanu. El se adresă din nou, la 
1705, Domnitorului din Bucureşti să-l ajute să tipărească o 
nouă carte indispensabilă Arabilor, psaltirea. Astfel, la 1706, 
apare la Alep Psaltirea arăbească cu cheltuiala lui Brincovanu. 

Gherasim, patriarhul Alexandriei, a rugat pe Const. 
Brincovanu să-i tipărească o retorică (Daponte, Catalog, la 
Erbiceanu, Cronicarii Greci, pg. 99-100), apoi, cu ocaziea venirii 
sale la? Bucureşti, 3 volume cuprinzind discursuri panegirice, 
didahii şi altele. «Scrierile nu s-au tipărit fiindcă profesorul 
Marcu Kyprios, a cărui părere a cerut-o Brîncovanu, s-a expri- 
mat defavorabil» (Daponte, loc. cit. 204). 

In toamna anului 1689 vinc la Bucureşti, ina patra călă- 
torie, Dositeu patriarhul lerusalimului împreună cu nepotul său 
depe mamă Hrisant Notara, arhimandrit la Sfintul Mormint. 

In Dechemvre acelaş an Hrisant pleacă din Bucureşti la 
Moscova cu o scrisoare din partea lui Dositeu cátrá spătarul 
Milescu, cu rugămintea de a-i da informaţii despre China pe 
care el o explorase în 1675—1676 (Daponte, Catalog, pg. Erbi- 
ceanu Cronicarii Greci 105, 106, ms grec. Acad. No. 11,). 

In vara anului 1690 Hrisant era probabil înapoi la Bucu- 
resti, căci în Septemvre 1690 apare la Bucureşti Intimpinare 
la principiile catolice si la învăţăturile lui Chiril Lucaris de 
Meletie Sirigul împreună cu Manual împotriva rătăcirii cal- 
vineşti de Dositeu patriarhul Ierusalimului, greceşte, cu o epi- 
gramă (dedicație în versuri) la adresa lui Const. Drincovanu 
de Hrisant, arhimandrit la Sfintul Mormint. 

In anul următor, Octomvre 1691, se tipăreşte la Bucureşti 
Capitole indemnátoare de Vasile Macedoneanul, traduse in 
greaca modernă de Hrisant arhimandritul la Sfintul Mormint, 
cu cheltuiala şi corectura lui Hrisant şi cu o epigramă adre- 
sată lui Const. Brincovanu de Hrisant. 
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In Dechemvre 1691, după dorinţa lui Const. Cantacuzino 
stolnicul, cu careera în «mare prieteșug» (Greceanu, Cronica, 
185), Hrisant traduce în greaca modernă cartea lui Curopalat, 
Despre Oficiile marii biserici (v. Ist. lit. rom. XVII, pg. 163). 

In anul 1692 Dositeu se afla tot la Bucureşti, de unde 
a călătorit citva timp la Iaşi (Cronica Anonimă RP, pg. Ma- 
gazin Istoric V 125, 129) şi împreună cu dinsul foarte pro- 
babil şi Hrisant. 

In anul 1693 Hrisant pleacă din nou la Moscova să 
capete cartea lui Milescu despre China. In Iulie 1693 Milescu 
răspunde lui Dositeu la Bucureşti scuzind intirzierea prin 
faptul că scrierea sa era o relatare oficială și scrisă ruseşte. 
«Acuma însă venind trimesul din partea fericirii voastre la 
curţile împărăteşti ale marilor si neînvinşilor autocratori de 
aici, prea piosul şi prea învățatul sfintitul arhimandrit al 
scaunului nostru apostolic şi a prea sfintului patriarh chir 
Hrisant, care este şi nepotul vostru depe mamă, ca să se 
roage pentru tipărirea cărţilor trimese», 'cartea sa a fost 
tradusă din rusește in greceşte «de tineri studiogi de aici» 
(Daponte, Catalog, pg. Erbiceanu Cron. Gr. 105-107). 

Şi în adevăr la sfirşitul anului 1693 Hrisant se întoarce 
la Bucureşti cu “Itinerar dela Tobolsk capitala Siberiei şi 
pănă la hotarăle Chinei, deasemenea şi despre ţara Siberiei 
şi riurile ei', ms grec. Acad. No. 2, carte care «s-a scris atunci 
cind din porunca marelui împărat si marelui cniaz Alexie 
Mihailovici, autocratorul a toată Rosiea mare, mică şi albă, 
a fost trimes din Moscova la împărăţiea Hinei Neculai Spå- 
tarul in anul dela Adam 7183 [= 1675] Martie 3», Si care 
«s-a tradus în anul 7693 în luna Octomvrie în Moscova din 
porunca lui |Hrisant] arhimandrit la Ierusalim, fiind el in 
Moscova». (O copie a acestei cărţi a luat stolnicul Const. 
Cantacuzino la Bucureşti, in;Mart 1696. Este tocmai ms'grec. 
Acad. No. 2). 

Pe baza cărţii lui Milescu și a conversatiilor cu dinsul 
la Moscova, Hrisant a compus chiar o mică scriere Kăia 
dovhevouoo, ms grec. Acad. No. 665: «s-a compus în orașul 
inpárátesc Moscovia, în anul míntuirii 1693». 

La 5 April 1702 arhimandritul Hrisant devine mitropolit 
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Chesariei Palestinei. Cu această ocazie el a ţinut un Cuvint 
encomiastic, pe care l-a publicat în Munteniea cîțiva ani mai 
în urmă (v. mai jos). 

La moartea lui Dositeu, 6 Fevruar 1707, «Hrisant, tarele 
era Chesarios Palistinii. om tînăr, iar învăţat si blind», de- 
vine patriarh al lerusalimului (Radu Greceanu, Cronica, 166). 
In această calitate, la 12 lunie 1707, Hrisant soseşte la Bu- 
cureşti, fiind chemat de Const. Brincovanu să tirnosească 
biserica Sft. Ghiorghe (Radu Greceanu, Cronica, 169), solem- 
nitate care are loc la 29 Iunie. 

La Crăciun 1707 Hrisant era încă la Bucureşti (Radu 
Greceanu, Cronica, 180). 

Poate că cu ocaziea acestei călătorii s-a pus la cale şi 
tipărirea '"Cuvintului encomiastic despre preoţie, compus de 
Hrisant patriarhul Ierusalimului şi rostit de el înlăuntrul ma- 
rii biserici a Sfintei Invieri a Domnului nostru, adică a Sfin- 
tului Mormint, cînd s-a hirotonit mitropolit Chesariei Pales- 
tinei, în anul mintuirii 1702, Aprilie 5, in aceiaşzi a Sfintelor 
Paşti”, grecește, fără loc şi fără an. 

Dacă acest opuscul s-a tipărit chiar în 1707, atunci el 
a trebuit să apară la Rimnic, unica tipografie la acea vreme 
în Munteniea; dacă nu se va fi tipărit la 1707, atunci n-a 
putut apărea mai devreme de 1709, cînd tiparul se reia la 
Tirgovistea. 

Pentru activitatea ulterioará a lui Hrisant v. Neculai 
Mavrocordat. 

2. Tineri din Greciea veneau să înveţe la Bucureşti. 

Manuscrisul grecesc Acad. No. 56, care currinde Tra- 
fatul lui Aristotel despre naștere şi peire, scris de Al. Ma- 
vrocordat, are următoarea notă la sfirşit: «La anul 1700 dela 
liristos a luat sfirşit această carte prin mine Serafim iero- 
monahul din Tasos, pe care am invátat-o dela prea înțeleptul 
domn Sevastos Chimenitis în Ungrovlahiea, în luna Septemvre». 
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MAVROCORDAȚŢII 


Istoriea Moldovei şi Munteniei în secolul XVIII se carac- 
terizează prin domniea Mavrocordaţilor, începînd cu Neculai 
Mavrocordat, numit Domn al Moldovei la 6 Noemvre 1709 şi 
instalat la 25 lanuar 1710, şi care au jucat un rol covirşitor 
în istoriea culturii rominesti din acest secol. 

Pentru o deplină apreciare a Mavrocordaţilor credem ne- 
cesar a da o scurtă biografie a lor, începînd cu tatăl lui Ne- 
culai, — Alexandru Mavrocordat Exaporitul. 


Alexandru Mavrocordat Exaporitul 


Bibliografie 


A. G. MavnoconDaTO. Despre origina Mavrocordaţilor, Arhiva, 
5 (1894) 170-188. 
G. Dem. TeononEscu. Origina Mavrocordafilor, Arhiva, 5 (1894) 


294-300. 
E. LEGRAND. Généalogie des Mavrocordato de Constantinople. 
Paris 1900, 


IONNESCU-GIoN. Din vremurile bátrine ale filosofiei, în hRomâniea, 
în Omagin lni C. Dimitrescu-laşi, Bnenregti 1904, pg. 161-170. 

ALEXANDRE A. G. SrounDza. L'Europe Orientale et le rôle histo- 
rique des Maurocordato, 1660-1830. Avec nn appendice con- 
tenant des actes et doenments historiques et diplomatiqnes 
inédits. Paris 1918. 


Alexandru Mavrocordat s-a náscut la Constantinopol la 
7 Noemvre 1641, fiind fiul lui N. Mavrocordat din Hios si al 
Ruxandei, fiica lui Scarlatti din Constantinopol, văduva lui 
Alexandru II Coconul, Domnul Munteniei, mort la 1630. 


www.dacoromanica.ro 


15 


Ruxanda, măritată la Constantinopol cu N. Mavrocordat, 
rămase a doua oară văduvă, la 1637, de astă dată cu doi co- 
pii, Alexandru si loan. 

Femee de o inteligenţă superioară şi de o erudiție recu- 
noscută de toate personajele în trecere prin Constantinopol 
(Daponte, pg. Erbiceanu, Cronicarii Greci 185), Ruxanda îşi 
puse toată mingierea în creşterea celor doi copii. 

Alexandru făcu primele studii la vestita Academie gre- 
cească din Fanar, condusă de Neculai din Meţovo (Aminciu, 
oras macedo-romin), unde învăţă limbile grecească, turcească, 
arăbească şi persană. 

La 1657, în vristă de aproape 16 ani, Alexandru fu trimes 
să-şi complecteze studiile la colegiul grecesc Sfintul Atanusie 
din Roma, condus de călugării Companiei lui Isus. Aici invátà 
el limbile latinească, italienească, franceză şi germană, apoi 
retorica, filosofiea, teologiea, geometriea. 

După 3 ani de studii la Roma, Alexandru trecu la Uni- 
versitatea din Padova, apoi la cea din Bologna, unde studie 
filosofiea, astrononiiea, medicina, fizica şi literele, şi unde, in 
Maiu 1664, îşi trecu doctoratul cu o disertaţie despre circula- 
tiea singelui: De instrumento respirationis et circulatione san- 
guinis. (Opera a fost apoi tradusă şi publicată de Alexandru 
în greceste, turceste şi italieneste). 

La 1665 Alexandru se intoarse la Constantinopol si in- 
dată devine «mare orator» al patriarhiei si profesor de fizică 
şi filosofie la Academiea din Fanar. In acelaș timp se ocupă 
cu chestiuni politice, mai întăiu greceşti, apoi turceşti şi în 
sfirşit europene, şi practică şi medicina. 

După citeva succese medicale strălucite, Alexandru părăsi 
cariera de medic, intrucit, la acea vreme, medicina nu era o ca- 
rierá sigură în Orient, si se consacră catedrei şi studiilor literare 

La 1670 Alexandru se însură cu Sultana, fiica lui Ioan 
Hrisoscoleos din Constantinopol, $i a Casandrei, fiica lui Ilias 
Vodă, Domnul Moldovei, fiul lui Petru Rareș. Această căsă- 
torie fu hotăritoare în cariera sa de diplomat, căci socrul său 
îl prezentă lui Panaiotis Nicussios, mare interpret al Porții, 
care în anul următor 1671 îl luă ca secretar al său particular, 
ceia ce făcu pe Alexandru să părăsească profesoratul. 
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La 2 Oct. 1673 Nicussios muri si Alexandru Mavrocordat 
îi urmă imediat in postul de mare interpret al Porții, post pe 
care-l ocupă, cu mici întreruperi, păn Ja moarte, 23 Dec. 1709. 

Marele său succes diplomatic fu tratatul de pace dela 
Carloviţ, 15/26 Ianuar 1699, pentru care lucrase 11 ani, adică 
dela 11 lulie 1688, cînd sultanul îl trimesese, împreună cu 
Sulficar effendi, la împăratul Leopold I ca să trateze pacea, 
Şi cînd i-a dat şi titlul de mukarremi esrar 'confidentul se- 
cretelor”, titlu pe care el l-a tradus prin é£ ómoppüjruv “din se- 
crete, iar fiul său Neculai a fost însărcinat să-i ţie locul de 
mare interpret. 

Alexandru Mavrocordat a scris: 

Pneumaticun. instrumentum sive de usu pulmonum 
et respiratione ex sanguinis circulatione, Bologna 1664, Frank- 
furt 1665, Leipzig 1682. 

Gramatica limbii grecești, grecesto, scrisă la 1682 
Şi publicată la Venezia 1745. 

Istoriea ludeilor, greceste, Bucureşti 1716. 

IStoriea Romanilor, greceste. 

Precepte de drept civil. 

Comentarii filosofice şi retorice. 

Epistole, — 100, publicate de Livada la Trieste in 1879. 

Despre alte opere v. mai jos. 

Alexandru Mavrocordat a avut trei fete, din care una 
Ruxanda, şi 5 băeţi, din care 2 Neculai si Ioan. El le-a 
dat o instrucţie îngrijită. Astfel Ruxanda a studiat medi- 
cina (DocHur, IX! 607, No 731), iar despre Neculai şi Ioan, 
v. mai jos. 

Alexandru Mavrocordat era in rela(ii foarte bune cu 
Const. Brincovanu. Astfel, el luá parte la nunta lui Radu, 
fiul lui Iliaș Vodă, Domnul Moldovei, cu Stanca, fiica lui 
Const. Brincovanu, nuntă care s-a făcut la Bucureşti la 
1 Noemvre 1692 (N. Iorga, Documente Brincovanu, 167): «Si 
fiind dragomanul rudă Radului beizadea, însă prea de aproape, 
şi viind cu mare dragoste şi cu mare cinste l-au primit Costan- 
din Vodă, şi în casele din curtea domnească l-au conăcit 
pentruca să aibă în toată vremea înpreunare şi vorbă... şi 
dupăce s-au sfirşit nunta, au purces dragomanul de s-au dus 
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la inpárátie petrecindu-l cu mare cinste pinăla Dunăre» (Cron. 
Anon. RP, pg. Magazin Istoric V 116-117). 

Lui Const. Brincovanu îi dedică Alexandru Mavrocordat 
Istoriea Misiei (rà Muowâ), adică a Munteniei. In adevăr, 
într-o scrisoare adresată lui Brincovanu, Alexandru zicea 
('Ake£ávbpou Maupokopbárou 'Emorohai, publicate de Livada, Tri- 
este 1879, pg. 66, scrisoarea No. 39): «ţi inchin Istoriea Misici 
ca să dai cărţii strălucire cu numele tău, precum ai dat stră- 
lucire Misiei cu domniea si cîrmuirea ta, mai mare decit 
oricare alt Domn. Primeşte dar cartea şi intentiunea cu bună 
voinţă, căci făcind mare parte din ea, eşti lăudat de mine 
nu Cu laude umflate si meșşteşugite, ci cu povestea simplă 
a faptelor tale, care sint mari si slăvite prin ele însele». 

Alexandru Mavrocordat aparţine romînismului nu numai 
prin mama sa Ruxanda, care fusese văduva lui Alexandru 
Coconul, Domnul Munteniei, fiul lui Radu cel mare, Domnul 
din acelaş timp al Moldovei (Nunta se făcuse la Tecuci, la 
1624, Miron Costin, pg. ed. V. A. Urechia I 510), nu numai 
prin soţiea sa, care era nepoata lui Ilias, Domnul Moldovei 
(v. mai sus), ci şi prin copiii săi, pe care i-a legat prin că- 
sătorie cu vlástare domneşti si nobile din Munteniea şi 
Moldova. 

Astfel, la 1693, Alexandru Mavrocordat mărită pe fiica 
sa Ruxanda cu marele ban Mateiu Ghica, fiul lui Grigore 
Ghica II Domnul Munteniei (16 April 1733—27 Nov. 1735 
April 1748—6 Sept. 1752), el insus devenit Domn al Munte- 
niei după moartea tatălui sáu (Sept. 1752 —Iulie 1753); iar la 
5 Fevruar 1698 Exaporitul insurá pe fiul sáu Scarlat cu Ilinca, 
fiica lui Const. Brincovanu, Domnul Munteniei (N. Iorga, 
Ghenealoghiia Cantacuzinilor, pg. 388 nota) La nunta lor 
au luat parte «şi cîțiva boeri pribegi din Moldova la Bucu- 
resti», iar tinerii au fost cununa(i chiar de Dositeu patriarhul 
Ierusalimului, care se afla atunci la Bucuresti (N. Costin, 
Letop. Îl 73). 

Graţie inaltului post ocupat de dinsul la Poartă şi marilor 
sale însușiri, precum şi legăturilor sale personale, atit în Mun- 
teniea cit si în Moldova Alexandru Mavrocordat era cunoscut 
cu admiraţie. 


65022 2 
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Neculai Costin în Leatopiseţul său despre N. Mavrocordat 
1709—1711, îi consacră chiar dela început o lungă notă (Letop. 
I] 73): «Aici ne-au părut cu cale să pomenim pentru acest 
Alexandru tergimanul, tatăl lui Neculai Vodă,... Exaporitu, 
adică tainicul din lăuntru la înpărăţie, om prea învăţat în toate 
învăţăturile, asa filosofesti, astronomesti cum si teologesti,... 
sol la Beciu,... pre carele nu-l vor uita curind veacurile viitoare». 

Axintie Uricariul, Letop. II 43: «Alexandru Mavrocordat... 
ştiia 12 limbi, om ales şi foarte învățat». 

Cronica Anonimă RP, pg. Magazin Istoric V 168: La 
Carlovit a fost trimes sol «Alexandru Exaporitul dragomanul 
cel mare al porţii otomaniceşti, fiind si îniru toate învăţat şi 
înțelept şi practic, dindu-i si un agă turc, pare-mi reis efendi... 
Acest Turc, cum am auzit, au fost om prost si neînvățat, că 
au şi zis acei Nemti carii erau trimegi pentru pace, că atita 
au fost Turcul de mojic si neinvăţat, cit toată ritorica lui 
Alexandru dragomanul nu putea astupa mojiciia Turcului». 

Văcărescu, Istoriea Imperiului Otoman, pg. Tesauru II 269: 
«Prea învățatul Scherlet zade Alexandru Mavrocordat, mare 
tergiman al divanului înpărătesc» sol la Carlovit «care se şi 
numi beiu si mahrem esrar» (pg. 272). 

O notà si la M. Cantacuzino, Ghenealoghiia, 386. 

Operele Jui Alexandru Mavrocordat erau foarte cunoscute 
la noi: Elevii Academiilor greceşti din Bucureşti si laşi 
învățau gramatica, retorica, filosofiea şi teologiea după cărţile 
Exaporitului. 

Gramatica: Academiea posedă 9 exemplare manuscrise 
din Bucureşti (Colegiul Sft. Sava şi Seminarul Central), No. 
113 «sfirşit la 1682 în Constantinopol», No. 192, copiat la 19 
Ian. 1700, No. 63!, copiat la 12 Dec. 1707, No. 117 copiat la 
1736 Octomvre, apoi No. 132, 212,, 213,, 214, 674,3; Bibliotecile 
din laşi (Mitropoliea şi Seminarul Veniamin) 2 (Xenopol-Er- 
biceanu, Sărbare şcolară la laşi, pg. 408 — 409, No. 86 «scrisă 
la Constantinopol la 1632», şi pg. 405 No. 64). 

Retorica: Academiea posedá 3 manuscrise grecesti din 
Bucureşti (No. 121, 148, si 149); Seminarul Veniamin din laşi 1 
(Xenopol-Erbiceanu, Sărbare şcolară la Iaşi, pg. 364, No. 20). 

Sholiile în scrierile lui Aristotel: Academiea posedă 6 
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manuscrise greceşti din, Bucureşti (No. 56, copiat la 1700, No. 
57 copiat la 1704, No. 69, 89, 208,, 682,), Iaşul 1 (Xenopol- 
Erbiceanu, Sărbare şcolară la Iaşi, pg. 399, No. 33). 

Deslegările unor chestiuni teologice date la anul 1670 
cătră numiții Engleji, deslegări pe care ei fiind nedumeriţi 
le-au cerut dela patriarhul ecumenic de răsărit: Bucureşti 
(ms Acad. No 677,), lași (ms Xenopol-Erbiceanu, Sărbare 
şcolară la Iaşi, pg. 397; No 24). 

Prefajá la acte patriarhicești: Bucureşti (ms Acad. 
No 677,9), laşi (ms Xenopol-Erbiceanu, Sărbare școlară la Iaşi, 

g. 398, No. 30). 

Deslegarea citorva chestiuni despre credința noastră, 
cerute dela scaunul ecumenic de biserica noastră soră a Ru- 
şilor: Bucureşti (ms Acad. No. 674,2). 

IStoriea Romanilor: Bucureşti (ms Acad. No. 22, cf. D. 
Russo, Studii si Critici, 101). 

Cuvintare cátrá Germani pentru pace |a dela Carlovit]: 
Bucuresti (pis Acad. No 718,). — Despre acest discurs celebru 
iată ce spune Văcărescu, Istoriea Imp. Ot. pg. Tesauru II 269: 
«Arată unii cá [Al. Mavrocordat] ar fi făcut şi un cuvînt în 
limba latinească asupra păcii cu atita pitho [ne9d ‘persuasion, 
éloquence presuasive'] şi dulceaţă, încît unii zic că ar fi scos 
și lacrime din ochii biruitorului atuncea Leopold, si ar fi dat 
poruncă ca să se înceapă tractatul». 

Cugetări: Bucureşti (ms Acad. No. 718,). 

Scrisori: Bucureşti (ms Acad. No 683,: o scrisoare cátrá 
un anonim Si und cátrá Dositeu patriarhul Ierusalimului). 


Neculai Mavrocordat 


Neculai Mavrocordat, fiul lui Alexandru Mavrocordat 
Exaporitul, s-a náscut la Constantinopol la 3 Maiu 1680. 

A studiat filosofiea, retorica si teologiea, si limbile gre- 
ceascá, latineascá, francezá, italieneascá, turceascá, arábeascá 
și persană (Dimitrie Procopiu, Recensie pe scurt a invátatilor 
greci din secolul trecut şi prezent, greceşte, scrisă în luna 
Iunie 1720 si trimeasă din Bucureşti, acum întăiu tipărită cu 
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traducerea latineascá de Fabricuis, Bibliotheca Graeca, Ham- 
burg 1722, vol. XI, pg. 771). 

Avea o memorie extraordinară. Călătorul francez La 
Mottrave, Voyage (1699) en Europe, en Asie et en Afrique, 
La Haye 1727, 1 374, zice: «N-am văzut vreodată un om care 
să fi avuto memorie asa de vastă si aşa de fericită ca dinsul, 
ceia ce făcea pe tatăl său să-l numească uneori biblioteca sa. 
El zicea chiar că putea scrie din memorie paragrafe din au- 
torii de care avea nevoe, fără să-şi dee osteneala de a le 
căula, chiar dacă ar fi fost în latineste, italieneste, arábeste 
sau grecește». 

Dela 11 lulie 1698 pănă in Noemvre 1709 este mare 
dragoman al Porții impreună cu tatăl său. 

După maziliea lui Mihaiu Racoviţă, 14 Oct. 1709, Turcii 
fac Domn al Moldovei pe Neculai Mavrocordat, la 6 Noemvre 
1709 (N. Costin, Letop. II 72; Radu Greceanu, 192). Ca unul 
ce cunoştea greutăţile şi primejdiile domniei, tatăl său, Alexan- 
dru Exaporitul «cum au înţeles, cum au şi început a plingere 
şi a-şi da palme preste obraz şi a-şi smulge părul din cap 
şi din barbă si a blástema pe fiiul său cà ce au priimit dom- 
niia şi a dzicere că din ceasul acesta cste casa lui stinsă, de 
vreme că s-au amestecat fiiul său la domnie» (Neculcea, Letop. 
11 294). Nu mult in urmă, Alexandru Exaporitul îşi dădu chiar 
obstescul sfirşit, 12/23 Dechemvre 1709, in vristă de 68 de 
ani. Din această cauză Neculai întirzie cu plecarea din Cons- 
tantinopol, așa că el veni la laşi abia la 25 Ianuar 1710 (N. 
Costin, Letop. II 74; Radu Greceanu, 192). 

Domniea lui Neculai Vodă fu insă de scurtă durată. Sur- 
pat de Dimitrie Cantemir, Neculai Vodă este mazilit la 23 
Noemvre 1710 (N. Costin, Letop. II 86), după o doinnie efec- 
tivă de zece luni. 

Dimitrie Cantemir, care-i luă locul, sosi la Iaşi in scaun 
„la 10 Dechemvre 1710 (N. Costin, Letop. II 89), dar nu domni 
nici el decît citeva luni, pănă la 11 Iulie 1711, cînd, în urma 
defectiuniii sale, pierdu tronul şi se retrase pentru totdeauna 
în Rusiea la curtea lui Petru cel Mare. 

Adversarul său fiind astfel înlăturat, Neculai căpătă din 
nou tronul Moldovei. La 25 Septemvre 1711 el îmbrăcă caf- 
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tanul de domnie, la 10 Octomvre plecă din Constantirfopol, la 
29 Octomvre sosi la Galaţi, şi la 8 Noemvre la laşi (Axintie 
Uricariul, Letop II 128, 129, 130, 131). 

Incă înainte de a fi Domnul Moldovei, N. Mavrocordat 
avea «deosebită dragoste şi socotinţă» pentru N. Costin (Axin- 
tie Uricariul, Letop. II 172). In adevăr, în timpul delatnu- 
mirea sa ca Domn pănăla ocuparea scaunului la laşi, 6 Noem- 
vre 1709—25 Ianuar 1710, N. Costin este caimacamul lui N. 
Mavrocordat, iar imediat ce Domnul ocupă tronul Moldovei, 
vornic mare şi dip'omatul său în raporturile externe (v. 
text). 

La rîndul său N. Costin aprecia şi elpe N. Mavrocor- 
dat, — «cinsteş om şi în filosofii şi în istorii şi într-altele ce 
se cade a sti un Domn era deplin învăţat, stiia şi cîteva limbi» 
(N. Costin, Letop. 1I 88). 

Această prietinie l-a făcut pe N. Costin să scrie istoriea 
domniei lui N. Mavrocordat (pe care apoi fireşte. a continuat-o 
cu domniea lui D. Cantemir). 

La 25 Sept. 1711, cînd N. Mavrocordat ocupă a doua 
oară tronul Moldovei, opera lui N. Costin era deja gata. 

Ceia ce-l interesa în primul rînd pe N. Mavrocordat 
era desigur letopisetul care povestea propriea sa domnie. Sci is 
izolat, interesul pe care l-ar fi deşteptat acest letopiset ar fi 
fost desigur mai mic; încadrat însă în «letopisetul ţării», va- 
loaréa lui devenea mult mai mare. 

N. Mavrocordat a conceput atunci ideia unui corp de cro- 
nici moldoveneşti dela început pănă în zilele lui. 

Şi în adevăr, din porunca lui N. Mavrocordat se scriu 
în laşi: 

1. Leatopisetul Tárii Moldovei dela Dragoş Vodă pănăla 
Aron'Vodă de Gligorie Ureache, la 8 Dechemure, 1711 (Ms 
Academie No. 174). 

2. Leatopiset al Ţării Moldovei de Miron Costin înce- 
put la anul dela zidirea lumii 7221, ar dela naşterea lui Hristos 
1713 [recte 2712], Octomvrie 20, şi sfirşit la 7221 [— 1715] 
Iulie 25 (Ms Academie No. 580) — Cuprinde: De Neamul 
Moldovenilor de Miron Costin, Viața Lumii de Miron Costin, 
Graiul solului tătărăsc cu răspunsul lui Al. Machedon, Epi- 
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grama mitropolitului Dosofteiu, Stihuri, înpotriva zavistiei, Le- 
topisetul dela facerea lumii pánála 160t de N. Costin. (Com- 
pilatiea lui N. Costin, făcută după Miron Costin, mergea 
pănăla 1661, v. textul). 

“Leatopiseţul Țării Moldovei dela Aaron Vodă încgace, 
de unde iaste părăsit de Ureache vornicul de ţara de gios, 
scos de Miron Costin vornicul de țara de gios’, copiat de 
Axintie Uricariul la 6 Iulie 1710 (ms Academie No. 2601), 
n-a fost scris din porunca lui N. Mavrocordat, şi prin urmare 
nu face parte din «leatopisetul ţării» în forma concepută de 
N. Mavrocordat. 

In Septemvrie 1712 N. Costin moare. Lui N. Mavrocordat 
«nu mai puţin decît rudeniile lui i-au părut rău de moartea 
acelui boer şi au arătat deosebită milă casei lui şi nelăsînd 
cuconi răposatul Neculai, cu multă nevointà pentru pomenirea 
lui au pus de au scris istoriile Ţării Moldovei care le 
scosese cu osteneala lui» (Axintie Uricariul, Letop. II 172). 

Cu scrierea (copiarea) istoriilor lui N. Costin, adică Leto- 
pisetul 1709—1711, a fost însarcinat tocmai Axintie Uricariul, 
care a trebuit să umple si lacuna 1661—1709: “Letopiseţul 
Ţării Moldovei dela Stefan sin Vasilie Vodă incoáce, de unde 
iaste părăsit de Miron Costin logofătul, iară acuma s-au scos 
din izvodul lui Vasilie Dămian ce au fost treti logofăt, depre 
izvodul lui Tudosie Dubău logofătul, şi altora, în tîrg în leşi; 
vleat 7224 /[— 1716] Septemvurie 1, ms Univ. laşi No 9, 
publicat de Kogălniceanu, Letop. TI 1—117. 

Desi nu-si dá numele pe coperta manuscrisului, Axintie 
se descopere insá cu prilejul unei interpolári fácute de dinsul 
la Letopiseţul lui N. Costin 1709—1711. In adevăr pg. 108 
(indreptat după ms No. 9 al Bibliotecii Universităţii din laşi) 
zice: «Care acestea toate pentru cite s-au lucrat la Brăila mi 
le-au arătat Ivan Căpitanul, carele au fost acolo cu Moscalii. 
Deci şi eu Axintie aşa le-am însemnat». 

Data de 7 Sept. 7716 se confirmă şi printr-o interpolare 
a lui Axintie în Letopiseţul lui N. Costin, chiar la începutul 
cronicii (a treia pagină, pg. 73): «Alexandru Exaporitu, om 
prea. învăţat, carele se arată din cărțile ce au făcut si se 
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află tipărite», aluzie le Istoriea ludeilor, greceşte, Bucureşti 
August 1716. 

Manuscrisul mintuit de scris la 1 Septemvre 1716 fusese 
început încă din toamna lui 7772. In adevăr, pg. 56, vorbind 
de a doua domnie a lui Mihaiu Racoviţă, care intrase în laşi 
la 13 Noemvre 7216 [= 1707], copistul zice: «Intr-acestag an 
au venit vara şi lăcuste în Tara Moldovei... şi s-au înmulţit 
fără cislă de multe pănă într-acest an la váleat 7220 (= 1712)». 

Observăm că Axintie, care a copiat manuscrisul 1661—1711, 
este însuş autorul părții 1661— 1709 (v. text), iar intirzierea 
de patru ani se datoreste faptului că în acest interval Axintie 
aduna material pentru cronica sa ‘De a doua domnie a lui 
Neculai Alexandru Vodă? (publicată de Kogălniceanu, Letop. 
Il 119—173). 

Ocupind tronul Moldovei ín Ianuar 1710 cu gindul cà 
va domni un timp mai indelungat decît predecesorii săi, Neculai 
Mavrocordat s-a gindit din primul moment să înzestreze Iaşul 
cu cele două instrumente de cultură, tipografie şi școală. 

La 1714 Axintie Uricariul zicea (Letop. II 162): «Demult 
avea [de gînd Neculai Vodă să facă două lucruri bune in 
țară ce nu erau: una, tipografie, ca să tipărească cărţi, şi a 
doua să facă școale, ca să invete cine ce ar vrea fără de plată», 

Bunele sale intenţii n-au putut fi însă realizate în cele 
citeva luni cit a domnit în 1710 (25 Ianuar — 23 Noemvre), ci 
abia în a doua domnie (8 Noemvre 1711 — 11 lanuar 1716), şi 
abia după doi ani, in Ianuar — Mart 1714. | 

In ce priveşte şcoala, Necutai Vodă «adus-au şi doi dascali 
de carte elinească şi unul de cartea cea de obşte grecească 
şi un dascal ca să înveţe carte slovenească şi altul ca să 
înveţe pe înţeles moldovinește, şi le-au orinduit dascalilor 
plată precum se cade ca să ia pe an din veniturile domnești, 
Si s-au făcut testamenturi cu mare blăstem şi legături ca să 
fie stătătoare şi neclătite acele socoteli» (Axintie Uricariul, 
Letop. II 162), iar în ce priveşte tipografiea au «trimes de au 
adus meşteri tiparnici şi de slove grecești si sloveneşti si 
au făcut case bune la sfintul Sava şi-au aşezat tipografiia 
acolo, şi în scurtă vreme au începuta se tipări cărţi» (Axintie 
Uricariul, Letop. II 162). 
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Şi in adevăr in 1714 şi apare, în mănăstire la Sfintul 
Sava, Synopsis, romineste, iar în anul următor 1715 apar 
tot acolo, două cărţi din porunca şi cu cheltuiala lui N. Ma- 
vrocordat: Liturghie, sloveneste si romineste, si (în Sep- 
temvre) Ardtarea credinţii ortodoxe de loan Damaschin, 
greceste. 

Aceste cărţi sînt cele dintăi apărute la lagi după o 
intrerupere de 16 ani. In adevăr ultimele cărţi apărute mai 
înainte sint următoarele 3 apărute pe vremea lui Antioh 
Cantemir Voevod: 

1. 1697, 20 Maiu. Tilcuirea Evangheliei, traducere depe 
limba grecească pe limba rumineascá de Ieremiea Cacavela, 
cu porunca lui Antioh Cantemir şi cu osirdiea lui Lupul 
Bogdan hatmanul. 

2. 1698, Mart. Tomul dragostei de Latini, greceşte, de 
Dositeu patriarhul Ierusalimului, cu halcotipiea şi cheltuiala 
Sfintului Mormint, tipărit de Dionisie monahul şi corectat de 
leremiea Cacavela. . 

3. 1698, 30 August. Divanul Lumii, greceste si romineste, 
de D. Cantemir, cu prefață de Ieremiea Cacavela, tipărit de 
Atanasie ieromonahul si Dionisie monahul, Moldoveanii, cu 
osirdiea si epitropiea lui Lupul Bogdan hatmanul. 

Aceste trei cărţi formează un grup: sint tipărite pe vremea 
lui Antioh Cantemir Vodă (lanuar 1696 — 14 Sept. 1700), din 
care cea dintăi chiar cu porunca lui; a treia are de autor pe 
chiar Dimitrie Cantemir, fratele Domnului; cea dintăi este 
tradusă, a doua corectată si a treia prefaţiată de Ieremiea 
Cacavela; preceptorul lui Dimitrie Cantemir. 

Putem deci presupune că impulsul pentru tipărirea celor 
3 cărţi l-a dat Dimitrie Cantemir, care la 1698 avea 25 de 
ani, dar cu cele 2 cărţi din 1698 seriea, abia începută, a 
tipăriturilor dela laşi supt Antioh Cantemir se închee, căci 
Dimitrie stătea la Constantinopol, iar Antioh și Domnii care 
l-au urmat (chiar Antioh a doua oară, 13 Nov. 1707 — 14 Oct. 
1709) au domnit prea puţin si au fost prea mult ocupați cu 
intrigile domniei (v. Dimitrie Cantemir) ca să mai aibă vreme 
să se gindească la tipografie Şi la şcoală. 
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Atit şcolile cit şi tipografiea erau puse supt conducerea 
lui Hrisant patriarhul Ierusalimului. 

In toamna anului 1713 Hrisant patriarhul Ierusalimului 
se afla iarăş la Bucureşti. Neculai Mavrocordat a profitat de 
ocazie şi l-a invitat la laşi «pentruca să-și vadză şi să-şi 
cerce mănăstirile ce avea în ţară, care sint închinate la Sfintul 
Mormint» (Axintie Uricariul, Letop. II 161), dar mai mult 
ca să-i dee in samă şcolile si tipografiea înfiinţate de Vodă 
la Iaşi, și instalate anume în mănăstirea Sftul Sava, inchi- 
nată Sfintului Mormiînt. 

Hrisant soseşte la Iaşi în Ianuar 1714 (Axintie Uricariul, 
Letop. II 162), iar în Mart Neculai Vodă înfiinţează şcoalele si 
tipografea dela Iaşi. «Şi acele şcoale şi tipografii le-au dat în 
sama prefericitului patriarh [Hrisant], ca să le fie purtătoriu 
de grije şi chivernisitoriu, şi cînd se va duce din ţară, să le 
poarte de grije epitropii Sfinţiei Sale, cari-i orinduise din egu- 
menii mănăstirilor ce sint închinate la Sfintul Mormint, si din 
tr-alţii depela alte mănăstiri» (Axintie Uricariul, Letop, II 162). 

Cele trei cárti tipárite la Iagi intre 1714—1715, Synopsis, 
romíneste, laşi 1714, Liturghie, sloveneşte şi romineste, şi 
Ardtarea credinţii ortodoxe, de Ioan Damaschin, greceşte, 
laşi 1715, s-au tipărit primele două «cu blagosloveniia prea 
sfintitului patriarh al Ierusalimului şi a toată Palistina, chir 
Hrisant», şi a treia «cu voia» sa. 

Ca «director» al şcolilor, Hrisant a căutat să întemeeze 
şi o bibliotecă la şcoala grecească. Bibliotecile din laşi posedă 
un exemplar din Márturisirea Ortodoxă, greceşte, Sneagov 
1699, cu următoarea însemnare: «Hrisant patriahul Ierusali- 
mului afireroseste această carte școalei nouă grecești dom- 
negti din lagii Moldovei, 1714» (Xenopol-Erbriceanu, Săr- 
bare şcolară la laşi, pg. 388, No. 11). 

In Dechemvre 1715 izbucni războiul între Austriea şi Tur- 
ciea. Stefan Cantacuzino, Domnul Munteniei, trecu pe faţă de 
partea Austriei. Turcii avînd nevoe de un om de încredere pe 
tronul Munteniei, mazilesc pe Ştefan Cantacuzino şi stră- 
mută în locul lui pe Neculai Vodă din Moldova, la 25 De- 
chemvre 1715 (Axintie Uricariul, Letop. II 171). 

Stefan Cantacuzino primeste mazilirea la Bucuresti la 9 
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Ianuar 1716 (Radu Popescu, pg. Magazin Istoric IV 35-36), 
iar N. Mavrocordat ordinul de strămutare la Bucureşti, la 
Iaşi, la 11 lanuar 1716 (Axintie Uricariul, Letop. II 172). In 
ziua de !2 Ianuar N. Mavrocordat pleacă la Bucureşti, si îm- 
preună cu dinsul şi patriarhul Hrisant (Axintie Uricariul, 
Letop. II 167). 

La 22 Ianuar Neculai Vodă era la Focşani, unde primea 
delegaţiea de boeri munteni venită întru intmpinare, printre 
care se afla şi Radul sin Hrizei vistierul, vel vornic la Tir- 
goviște (Axintie Uricariul, Letop. II 172), — Radu Popescu 
cronicarul, care desigur era la curent cu activitatea cultu- 
rală a lui Neculai Vodă in Moldova, iar la 30 Ianuar soseşte 
în Bucureşti (Radu Popescu, pg. Magazin Istoric IV 43 şi 
Insemnare pe un ms grecesc, Xenopol-Erbiceanu, O Sărbare 
colară la Iaşi, pg. 409—410, No. 88). 

Plecarea lui N. Mavrocordat şi Hrisant din Moldova a 
fost fatală tipografiei din Iaşi, care dispare pănă tocmai la 1726. 

In anul 1716 N. Mavrocordat a domnit în Munteniea 
numai citeva luni, dela 30 Ianuar pănăla 14 Noemvre, cînd 
este făcut prizonier de Nemţi şi închis la Karlsburg lingă 
Sibiu (Radu Popescu, pg. Magazin Ist. IV 57 şi Insemnarea 
citată), unde stă pănăla pacea dela Pojarovit, 21 Iulie 1718 
(Radu Popescu, pg. Magazin Ist. IV 101). 

In timpul celor citeva luni de domnie din 1716 Neculai 
Mavrocordat a avut vreme să scrie in latineşte Teatru Politic, 
operă tradusă apoi în greceasca modernă de preutul predicator 
loan Avramios, în Bucureşti, la 1716 (ms Bucureşti Acad. No. 
241, laşi .Xenopol-Ebriceanu, Sărbare şcolară la Iaşi, pg. 408, 
No. 84), iar în cele douăzeci de luni de captivitate Neculai 
Mavrocordat a scris următoarele cărţi (Acta Eruditorum, Iulie 
1722): Despre Datorii, greceşte (ms autograf Academie No. 
98), Epistole imitate după cele ale lui Falarid, greceste. 
(ms Bucureşti Acad. No. 704, şi laşi Xenopol-Ebriceanu, Săr- 
bare Scolará la Iaşi, pg 400, No. 42), Parerga lui Filoteiu, 
greceste (ms Acad. No. 230, 231, 693,,) si Animadversiones 
politicae ad vitam Thaletis et Solonis. 

La data cind se semna pacea dela Pojarovit tronul Mun- 
teniei era ocupat, incá din Dechemvre 1716, de fratele sáu 
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Ioan. Là 23 Fevruar: 1719. Ioan muri în scaun la. Bucureşti 
(Insemnare pe ms grec. Acad; No 619. Data de 26 Fevruar 
din însemnarea ms grec, lași, 'Xenopol-Erbiceanu Sărbare 
pg. 409-410, trebue înţeleasă ca ziua înmotrmîntării), desigur 
de ciumă, care biîntuia atunci Bucureştiul. 

1 Devenit astfel vacant, tronul 'fu dat iarág lui Neculai 
care sosi în Bucureşti Duminică 26 April 1719 (amindouá 
însemnările citate), și care donini de astă dată 11 ani, pănăla 
3 Sept. 1730, cînd a murit. 

Urmind în domnie după epoca strálucitá, a lui Const. 
Brincovanu, rolul cultural al lui N. Mavrocordat in Munteniea 
a fost mult usurat. 

In adevăr tipografiea din Bucureşti, înfiinţată de Şerban 
Cantacuzino si desvoltată de Const. Brincovanu, era în plină 
funcţionare (tipografiea lui Antim Ivireanu). Ea atrăsese chiar 
şi pe tipografii dela laşi, care n-aveau ce să mai rămie acolo 
după 1698. 

Astfel Dionisie ieromonahul, care tipărise la laşi in 1698 
Càrtea dragostei de Latini, grecește, şi Divanul Lumii, greceşte 
şi romineste, se afla acuma la Bucureşti, unde, cu un an îna- 
inte, la 1715, tipărise, deastá dată cu numele întreg Dionisie 
Floru, Staturi creştine politice, greceşte, de Antim Ivireanu. 

Incercatului tipograf Dionisie Floru îi încredinţează Necu- 
lai Vodă să-i tipărească, cu cheltuiala sa, opera tatălui său 
Istoriea Iudeilor, greceşte, care apare în August 1716. 

(Dionisie moare la Bucureşti în 1719, tocmai cînd tipărea 
un Octoih, care apoi, continuat de Sava, a apărut în 1720). 

Dupăce astfel a adus un omagiu memoriei tatălui său, 
Neculai Vodă s-a gindit apoi la propriea sa carte Despre 
Datorii, greceşte, care se tipăreşte la Bucuregti în De- 
chemvre 1719. 

Această carte a fost cetită în occident. Revistele Acta 
Eruditorum din Lipsca, Septemvre 1720, si Bibliothèque an- 
cienne et moderne din Amsterdam, vol. XIV pg. 113-131 
(art. 2), i-au consacrat recenzii elogioase. 

Aceste recenzii au făcut ca cartea să se epuizeze răpede. O 
nouă ediţie apare deci la Lipsca în 1722, ediţie în care textul 
este însoțit de traducerea latinească făcută de Stephanus Bergler. 
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Această ediție a provocat nouă recenzii elogioase din 
partea revistelor Acta Eruditorum, Lipsca, Iulie 1722; Journal 
des Savants, Paris, lanuar 1724. 

Revista Les Mémoires de Trévoux (titlul complect: Mé- 
moires pour l'histoire des sciences et des beaux arts, recueillis 
par ordre de S. A. S. Monseigneur le prince souverain de 
Dombes à Trévoux et se vendent à Paris, chez Ganeau, rue 
St. Jacques, avec approbation et privilége) recunostea valoarea 
literară a cărţii în aceşti termini: «Nu i se poate tăgădui 
[autorului] gloriea de a scri cu multă puritate şi eleganţă. 
Cele mai multe din preceptele sale au un înţeles distins si 
un mare folos in practica vieţii. El are grijă să le sprijine 
cu autoritatea Scripturii şi a Părinților greci şi latini, de care 
el pare a fi dobinlit o cunoaștere perfectă; el nu neglijează 
autorii profani, de care stie să se servească cum se cuvine. 
Intorsătura naturală şi ingenioasă pe care o dă la tot ce scrie 
pune preceptele sale într-o lumină plăcută». . 

La 1720 Neculai Vodà a trimes Bibliotecii regale din 
Paris, prin ambasatorul francez din Constantinopol, un exem- 
plar manuscris din cartea sa Parerga lui Filoteiu. La 10 
Maiu 1720 Monsieur l'Abbé Bignon, bibliothéquaire du roy de 
France, scriea A Son Excellence Monsieur le marquis de 
Bonnac, ambassadeur extraordinaire de S. M. T. C. à la cour 
de Constantinople: «Sint foarte indatorat Excelentei Voastre 
de manuscrisul întitulat $1Xo8éou TTápepyra care a însoţit scrisoa- 
rez Dv. si care ocupá acuma un loc de onoare printre cele ale bi- 
bliotecii regelui, căruia i-am dáruit.o. Este un fel de oman 
foarte instructiv Si tot odată foarte amuzant, al cărui autor este 
un om de mult spirit şi foarte versat în lectura cărţilor bune în 
mai mai multe limbi: stilul său este elegant, descrierile sale 
sint vii şi portretele diferitelor naţiuni, din care a luat per- 
sonajele pe care le fuce să vorbească, sint foarte asămănă- 
toare şi se apropie mult de natural; în sfirşit am crezut că 
ea merită rangul pe care-l ocupă» (Scrisoare copiată în frantu- 
zeşte pe un exemplar din Pihosdtou TTápepra, ms Acad. No 231). 
— Puodzovu Tlăpepra s-a tipărit abia la 1800, la Viena, de Gri- 
gore ierodiaconul Constandá, care-şi datează prefata din 
Ampelachia, 16 April (Revista Istoricá, 4 (1918) 3-5). 
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In acelaş an 1720, după lunie, foarte probabil şi-a adus 
Neculai Vodă biblioteca sa din Constantinopol la Bucureşti. 

In adevăr, D. Procopiu, op. cit. (scris in Iunie 1720) pg. 
771, relatează că Neculai Mavrocordat avea în biblioteca sa 
foarte bogată la Constantinopol un manuscris din Scrisorile 
adresate lui (Chiril) Lucaris de Maximos Margunios, greceste. 
Acest manuscris este probabil ms Bucureşti Acad. No. 343 
(provenit dela Seminarul Central) cu nota: «Şi această carte 
este a lui Neculai Mavrocordat din Constantinopol, mare logofăt 
al marii biserici a lui Hristos si dragoman general al inpárátiei 
otomane. S-a copiat depe cartea scrisă cu mina proprie a 
autorului in anul míntuirii 1707». 

Asa se explică cum bibliotecile din Bucureşti (Colegiul 
Sft. Sava şi Seminarul Central) ne-au păstrat chiar autografe 
de ale lui Neculai Vodă. Astfel, afară de copiea luată depe 
autograful de mai sus, cităm: “Ale lui N. Mavrocordat din 
Constantinopol Culegeri de prin cărțile cetite de dinsul 
strinse pentru propriea-i trebuin(á', ms Acad. No. 261. 

O carte din biblioteca sa din Constantinopol este şi “A lui 
Alcin filosoful Introducere în dogmele lui Platon', ms «copiat 
din diferite cărţi vechi cu cheltuiala lui N. Mavrocordat, la anul 
1707», ms Bucureşti Acad. No 632 şi ms laşi Xenopol-Erbi- 
ceanu, Sărbare școlară la lagi, pg. 411, No. 102. 

Istoriea ludeilor şi Despre Datorii sint singurele cărţi 
tipărite cu cheltuiala lui Neculai Vodă, căci sarcina tipăririi 
cărţilor la Bucureşti şi-o luase mitropolitul Daniil. 

La infiinţare de școală la Bucureşti iar nu era nevoe să 
se gindească Neculai, căci exista. Corectorul cărţii sale Despre 
Datorii din 1719 fusese tocmai Ghiorghe din Trapezunt, 
profesor la Școala Domnească din Bucureşti. 

In acest timp însă tipografiile dela episcopiile din Buzău 
şi din Rimnic îşi încetase activitatea, cea dintăi la 1704, cea 
de a doua la 1705. La 1721 N. Mavrocordat infiintá la Buzău 
o școală grecească şi slovenească, subvenţionată cu 200 
de taleri pe an din vinăritul Buzăului (Radu Popescu, pg. 
Magazin Istoric 1V 127). 

Preocupat de grija de a arătau Rominilor că el nu-i un 
venetic, Neculai Mavrocordat a ţinut să i se cunoască genea- 
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logiea. Interesant în această privință este -manuscrisul pe 
care l-a descris G, Dem Teodorescu în Arhiva 5 (1894)296-299, 
şi care cuprinde următoarele trei părţi: 

1. Prea slăvita Vifă a prea luminatului şi prea înălţatu- 
lui Domn lo Nicolae Alexandru Voevoda, marile, bunul şi 
prea înțeleptul stápinitor a toată Tara Rumineascá, dinpreună 
și cu toate elăvitele fapte a fericitilor săi strămoşi, carii cu 
mare laudă au inpodobit scaunile Dachiei. Din istoriile țări- 
lor noastre şi a celor streine pre scurt adunată în Bucureşti, 
întru al optulea an din a doao domnie a Măriii Sale, de 
Dumnealui Nicolae Roset vel logofăt, leat 7235 [=1727|, 
(titlu citat după ms Academie No. 353). 

2. Luminata Vifă a neamului prea luminatului, prea 
ináltatului şi blagocestivului Domn a toată Tara Rominească 
Io Nicolae Alexandru Voevoda, scoasă din leatopisiţile mol- 
doveneşti, cu porunca Ináltimii sale, de prea plecatul din 
slugile Măriii Sale Costandin Văcărescul vel vistier, la 
leat 7235 [— 1727], după care urmează o traducere lati- 
neascá a genealogiei lui N. Roset. 

3. Un rezumat, în greceşte, a celor două genealogii, 
făcut de Smaranda Doamna, a treia soţie a lui Neculai 
Vodă, desigur din acelaş an. 

In ce priveşte istoriea domniei sale, Neculai Vodă face in 
Munteniea ceia ce făcuse şi în Moldova, adică însărcinează pe 
un istoriograf să-i scrie istoriea încadrată în «letopiseţul ţării», 
Astfel un copist copiază deodată două exemplare din ‘Istoriia 
[ării Pumineşti de cînd qu discălecat pravoslavnicii creştini 
întru care coprinde toate istoriile a tuturor Domnilor d-inceputul 
țării dela întăiul Domn Radul Negru Voevod pănă acum 
la domniia a doo a Măriii Sale lui Nicolae Alexandru Voevod. 
Acum de iznoavă scris din porunca Măriii Sale prea lumi- 
natului şi prea înălţatului Domnului nostru Io Nicolae Alexandru 
Voevod [Mavrocordat], întru al unsprezecelea an dintru a doua 
domnie a Mării: Sale, de Radul logofetelul de divan sin Mihaiu 
ieremonahul Lupescul, la anii dela zidirea lumii 7238, iar dela 
naşterea Domnului nostru Is Hs 7729, luna lui Octomovrie 37: 
(Ms Academie No. 100 si No 121). , 

Cele două exemplare, erau destinate deșigur unul lui 
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Neculai Vodă şi unul autorului, care nu era altul decit Radu 
Popescu, al cărui nume ni-l dau manuscrisele Academiei 
No. 241 şi 58: 'Leatopiset întru carele să coprinde dómniia dintăi 
şi de a doao din Tara Moldovei a Măriii Sale prea luminatului 
nostru Domnu Io Nicolae Alexandru Voevod [Mavorocordat], 
carele iaste alcătuit de Nicolae Costin vel logotăt, feciorul 
lui Miron Costin ce-au fost logofăt mare, si domniia dintăi 
şi de a doao iar a Măriii Sale din Tara Ruminească, tocmit 
şi aşezat de Radul Popescul ce au fost vornic mare, 
coprinzind şi alte lucruri ce s-au întîmplat printr-alte părţi 
într-aceste domnii ale Măriii Sale. (Ms 58 este copie din 
20 Mart 1822 depe ms 241, iar acesta copie din 1 Iunie 1755. 
desigur depe textul din 1729. — Domniile moldovenesti sint 
desigur copii depe manuscrisul lui Axintie din 1 Sept. 1716 si 
depe textul acestuia inceput in Oct. 1714). 

Dupáce mintue de povestit domniea lui Stefan Canta- 
cuzino (pg. Magazin Ist. IV 38), Radu Popescu nu trece 
la 'Domniea Măriii Sale Nicolae Vodă, fiiul preaslávitului 
Alexandru Exaporitul, adecă sfetnic de taină al puternicii 
inpárátii a Otomanilor' (pg. 40), fâră ca mai întăiu să ne 
aráte ' Vifa prealuminatului neam al prea ináltatului Domnu 
lo Nicolae Alexandru Voevod, prea bunul stápinitor Ţării 
Ruminesti, care se trage din Alexandru Vodă cel numit Bun 
Si Mare din Tara Moldovii' (pg. 39), rezumat de o pagină a 
genealogiilor citate mai sus. 

Neculai Mavrocordat a scris încă: 

Sfaturile vestitului Domn Ioan Neculai Alexandru Voevod 
care s-au dat fiului său domnul loan Constantin Neculai 
Voevod în anul mintuirii 1725 al domniei sale, greceşte (ms 
Bucureşti Acad. No 262, 670,, 263,; Iaşi, tradus in romineste 
de Gh. Erbiceanu în Arhiva 2 (1890—1891) 372—377). 

Despre Datorii, ed. IIl, greceşte şi latineste, Londra 

725. 

Cuvint împotriva nicotinei, greceşte, tipărit după 
moartea sa, la Iaşi, 25 August 1786. 

Precuvintări la actele patriarhicegti, greceste, ms Bucu- 
esti Acad. No. 671,,. 

N. Mavrocordat a fost însurat de 3 ori: 


www.dacoromanica.ro 


1. Cu Casandra Cantacuzino, fiica lui Ştefan Cantacuzino, 
Domnul Munteniei, din care a avut 2 copii: Scarlat şi Ruxanda, 

2. cu Profira Ciuchi, din cale a avut 5 copii: Mariea, 
Alexandru, Constantin Vodă, loan II Vodă şi Toma. 

3. cu Smaranda Panaiotachi Stavropoleos, din care a 
avut 2 copii: Alexandru şi Sultana.— Radu Popescu pg. 
Magazin Ist. IV 130 menţionează un al treilea copil: Stefan, 
născut la 1723. 

Neculai Vodă a dat copiilor săi o instrucţie aleasă. Astfel 
Scarlat, mort la 21 de ani, era «invátat, limbi stiia multe, 
turceste, elineste, latineste, frinceste, si tot cu cărţile petrecea, 
care cu adevărat putem să zicem că era ărawțaoua xoi yapakthp 
rod marpos avrov» (Radu Popescu, pg. Magazin Istoric IV 112). 

Pentru Constandin, v. mai jos. 


Constantin Mavrocordat 


Constantin Mavrocordat, fiul lui Neculai Mavrocordat, 
s-a născut la 27 Februar 1711 (N. Mavrocordat, Sfaturi). 

A făcut studii enciclopedice şi politice cu tatăl său, care-l 
pregatea pentru domniea Moldovei, şi pentru care i-a scris 
acele Sfaturi de domnie (cf. Depasta, pg. Erbiceanu, Croni- 
carii Greci 303). 

După moartea tatălui său, 3 Sept. 1730, Constantin a 
fost ales Domn, dar n-a domnit decit o lună, pănăla 6 Oc- 
tomvre, însă la 13/24 Octomvre 1731 a venit Domn a doua 
oară şi a domnit neintrerupt, in Munteniea si in Moldova 
11 ani şi 10 luni, pănăla 29 Iunie 1743, a domnit apoi iarăş 
neintrerupt în Munteniea şi Moldova 5 ani şi 4 luni, dela 
Iulie 1744 pănăla 31 August 1749, apoi întrerupt de 2 ori in 
Munteniea și odată in Moldova pănăla 23 Noemvre 1769, cind 
a murit. 

In curs de 39 de ani (1730—1769) a domnit de 10 ori, 
si anume de 6 ori in Munteniea si de 4 ori in Moldova, timp 
de aproape 21 de ani: 

1. 3 Sept. 1730 — 6 Oct. 1730, Munt. ! 

2. 13/24 Oct. 1731 — 16 April 1733, Munt.? 

3. 16 April 1733 — 26 Nov. 1735, Mold. ! 
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. 27 Nov. 1735 — Sept. 1741, Munt. ? 

. Sept. 1741 — 29 Junie 1743, Mold.? 

. Iulie 1744 — April 1748, Munt. * 

. April 1748—31 Aug. 1749, Mold. ? 

. 29 Fevr. 1756 — 7 Sept. 1758, Munt. * 
. 11 Iunie 1761 — Mart 1763, Munt. ë 

10. 29 Iunie 1769 — 23 Nov. 1769, Mold.* 

Rolul sáu de factor cultural rominesc începe cu dom- 
niea dintái din Moldova, cînd a pus pe Vasile Buhăescul să 
scrie o istorie paralelă a Munteniei şi Moldovei: 'JstoriileȚării 
PRumineşti şi a Țării Moldovei pre scurt adunate den multe 
leatopisete cu porunca prea luminatului Domn Io Constantin 
Nicolaev[ici] Voivod, stăpinitoriu a toată Tara Moldovei, de 
prea plecatul din slugile Maăriei Sale Vasilie cămărașul de 
izvoade, cu porunca Inàáltimii Sale pre forma aceasta pre- 
cum sá veade, leat 7241 /— 1733]' (ms Academie No. 3442 
adicá pe douá coloane, la stinga istoriea Munteniei si la 
dreapta istoriea Moldovei, publicat de Em. E. Kretzulescu în 
Revista pentru Istorie, Arheologie şi Filologie, vol. 14 (1913) 
151—170, 15 (1914) 219—225. 

Numele întreg al lui Vasilie cămăraşul apare într-un do- 
cument dela 18 Nov. 1731: « Vasilie Buhdescul Uricariul, 
carile iaste acmu câmdăraş de izvoade» (introducerea lui 
Kretzulescu). 

Tot din porunca lui Const. Mavrocordat cronica lui Va- 
silie Buhăescul a fost tradusă în greceşte de secretarul (scriba) 
său Lazăr, — Lazăr Scriba din Trapezunt, lanuar 1734, 
ms grec. Acad. No 17 (Russo, Studii şi Critici, Bucureşti 1910, 
pg. 99—100). 

Mihail Cantacuzino, Ghenealoghiia, 321, zice că Const. 
Mavrocordat «la a treia domnie a sa dela Valahiia a tălmăcit 
pe limba rominească toate cărţile bisericeşti, căci mai nainte 
era numai Evangheliia şi Apostolul, iar celelalte erau slavo- 
nesti, la rari mănăstiri greceşti». 

In anul 1744 se tipăresc în adevăr la Bucureşti «în mă- 
năstirea Sfintului Savei în Bucureşti ce iaste închinată Ieru- 
salimului, in fipografiia şcoalei Văcăreștilor» următoarele 
cărţi: 1. Antim, Învățătura bisericească ed. II, 2. Intrebări 
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bogoslovesti, 3. Liturghie, tustrele tipărite de popa Stoica 
Jacovici. In acelaş an, acelaş tipograf tipăreşte la Bucureşti 
un Molitvenic fără însă a menţiona tipografiea, dar probabil 
tot acolo. 

Impulsul pentru tipărirea acestor cărţi l-a dat probabil 
Const. Mavrocordat. 

In adevăr, cărţile tipărite la Bucureşti imediat înainte de 
1741, adică cele din 1736, fusese tipărite in tipografiea mitro- 
poliei, iar cele tipărite imediat după 1741, adică cele din 1742, 
s-au tipărit în fipografiea cea nouă a mitropoliei. Pe de altă 
parte mănăstirea Văcăreşti fusese zidită de Neculai Mavro- 
cordat, care se afla chiar acolo îngropat. 

Trebue deci să admitem că, după risipirea tipografiei 
mitropoliei, simțindu-se nevoe de cărţi, Const. Mavrocordat 
a întemeiat o tipografie la mănăstirea Văcăreşti alipită la 
şcoala Sfintul Sava. 

Trecind in Moldova cu a doua domnie (1 Oct. 1741—20 
Iulie 1743, după Neculcea), Const. Mavrocordat «mai socotit-au 
Măriia Sa pentru școale de învăţătură, de le-au mai întărit 
scoalele cele elinești şi'cele slovenești. Asijdere au mai făcut 
scoale de învăţătură latinești şi ardpești. Si au dat ştire 
tuturor mazililor în toată tara ca să-şi aducă copiii la învă- 
(áturá la şcoală, ca să înveţe orice limbă le-ar fi voia, pen- 
truca să se afle oameni învăţaţi şi în pămîntul nostru al 
Moldovei, precum sint şi printr-alte ţări şi părţi de loc. Iará 
dascalilor li se da plată din visteriia dumnească» (Neculcea, 
Letop. II 419—420). 

In acest timp la laşi nu se mai afla tipografie (dispăruse 
din 1732). Din această cauză cărţile tipărite mai înainte se 
epuizase, iar altele nouă nu se puteau tipări. Atunci Con- 
stantin Vodă «poruncit-au de au adus şi cărți pe-nteles din 
Tara Pominească, căci in Moldova nu se afla, evanghelii, 
apostoli şi leturghii, dînd poruncă mitropolitul acele cărţi 
să-le cetească pe-nteles pela biserici, mai poruncind Domnul 
mitropolitului şi episcopilor să facă tipografie fieşcare in 
eparhiia lui ca să tipărească cărți pe-nteles. Si aşa s-au apucat 
de au făcut sfampă» (lenachi Kogălniceanu, Letop. III 203). 

Până in Iulie 1743, cit a domnit atunci în Moldova, 
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tipografiea (stampa) nu s-a putut întemeia, căci Hrisovul, 
dat de Constantin Vodă în calitate de Domn al Moldovei, 
pentru locuitorii depe moşiile mănăstirești, la 12 Januar 1742, 
publicat de Codrescu, Uricariul V 400—402, «după o tipări- 
tură făcută în anul 1742, şi pe care o am aflat între hărtiile 
bisericii catolice din Iaşi», a trebuit să se tipărească la Bucu- 
resti (deşi n-are indicație de loc) si anume în tipografiea 
şcoalei Văcăreşti, căci în acelaş an se tipăreşte «în mănăs- 
tirea Sft. Sava în Bucureşti în tipografiia şcoalei Văcăreş- 
tilor» o Liturghie «pe vremea lui Constantin Nicolae Voevod» 
(cu cheltuiala lu Ananiia, mitropolitul Chesariei Palestinei), 
adică tocmai una din acele cărţi care lipseau în Moldova. 

Lipsa cărților, şi desigur şi alte cauze, făcuse că preutii 
din Moldova erau foarte ignoranti. Pentru a remedia acest 
rău «au mai dat Constantin Vodă poruncă prin toate tinutu- 
rile ca să cerceteze ispravnicii ţinvturilor pe preufi, diaconi 
carii vor fi fără de biserică neștiind si carte, adecă orindu- 
iala bisericii, pe unii ca aciia să aibă voe a-i pune în bir cu 
țăranii. Si aşa de mare frică ce aveau bieţii preuti şi diaconi, 
căci începuse Constantin Vodă a orîndui preuţi învăţaţi de 
îmbla prin toate ţinuturile şi prin toate satele ca să vadă ce 
fel de cetanie fac pela biserici, la care nu putem scrie ce frică 
trăgeau bietii preuti, că se apucau la bátrinete să înveţe carte» 
(lenachi Kogălniceanu, Letop. III 203—204). 

In acest timp in Munteniea feciorii de boeri párásise cu 
totul şcoala, — «S-au răcit de către învăţătură, încît au rămas 
mai proşti la învăţătură decit alte trepte mai de jos». Pentru 
a remedia acest rău, trecind în Munteniea cu a patra domnie, 
la 1744, Constantin Vodă pe de o parte, chiar în acel an, «a 
trimes doisprezece feciori de boeri la Venetiia la învăţătură, 
între carii unul Răducan Cantacuzino, cel mai mic fiu al banului 
Mateiu» şi care au stat aculo patru ani (M. Cantacuzino, Ghe- 
nealogiia, 120), iar pe de alta a silit pe boeri să-şi dee feciorii 
la şcoala grecească reînființată de Constantin Vodă la Bucu- 
resti, prin hrisovul sáu dela 9 Maiu 1746 (publicat de V. A. 
Urechia, Istoriea Şcoalelor, I Bucureşti 1892, pg. 14). 

Trectnd în Moldova cu a treia domnie, Const. Mavro- 
cordat a urmărit acţiunea întreprinsă de dinsul pentru lumi- 
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narea preutilor: «lară Domnul s-a apucat iară de evlaviia lui 
cea veche, că punea preufii de intrau la biserica curţii la 
trei ciasuri de noapte şi ieşiau la siapte ciasuri din dzi. 
Mai dedese poruncă de stringea toti preufii diaconii oraşului 
la biserica curţii, şi dupăce-i băgau dimineaţa în biserică, 
punea ciuhodari la uşă şi nu lăsa pre niciunul să iasă afară, 
puindu-le un preut ce-l avea Măriia Sa învățat la carte gre- 
cească şi rominească de se suia în amvon de le cetiia după 
cum se cade a şti fiestecare preut rînduiala bisericii şi a bo- 
tezului şi a spovedaniei, de care foarte se spăriese preutii, si 
care nu prea Stiia carte, se apuca de învăţa de al doile carte, 
măcarcă dedese mare poruncă mitropolitului şi episcopilor 
să cerceteze pre cei ce vor să se preu(ascá sau să se diaco- 
neascá şi să vadă că de vor sti darul deplin, si aşa să le dee 
darul preoţiei şi al diaconiei» (Ienachi Kogălniceanu, Letop. 
III 213). 

In acelaş timp Const. Mavrocordat dăduse ordin ca în 
biserică să se ceteascá depe amvon «vreo cuvintare a lui Ioan 
Hrisostom, dintre acelea care din porunca sa fusese traduse 
în limba moldovenească» (Cronica Ghiculeştilor, ed. Russo, 
Bucureşti 1915, pg. 74). 

Trecind în Munteniea cu a cincea domnie, Const. Mavro- 
cordat a pus să se scrie o gramatică romineascá: ‘Grammatica 
rominească acum întăiu izvodită prin Dimitrie Eustathieo 
Braşoveanul în Bolgariia Braşovului [= mahalaua Schei], 
anul 7757, Sep. 1, ms Acad. No 583, cu prefaţă-dedicaţie 
lui Constantin Vodă, în care spune că «voinţa Ináltimii Tale 
de demult fiind spre aducerea întru ființă pre acest methodos 
în dialectul rominesc... si a să da typăririi». 

Din cauza multelor cheltueli pe care le făcuse, Const. 
Mavrocordat se-nglodase în datorii. Pentru a eşi din încurcă- 
tură, el şi-a vindut casa din Fanar şi biblioteca de «mii de 
cărți», adunate de Alexandru Exaporitul şi Neculai Vodă 
(Daponte, pg. Erbiceanu, Cronicarii Greci, 193). 

Cărţile rămase nevindute s-au risipit. Sulzer, Geschichte 
des transalpinischen Daciens, Viena 1782, III 37, zice: «Bi- 
blioteca lui Neculai Mavrocordat a fost vindutá de fiul sáu 
Constantin, parte a fost roasă de molii la mitropoliea din Bu- 
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curesti, parte a fost furată de cei care înțelegeau cît plătesc 
cărţile, iar parte a fost tăiată în bucăţi de Cazaci în timpul 
războiului dintre Turci şi Ruşi dela 1769—1774». 

Dacă vinderea casei din Fanar l-a fixat pentru totdeauna, 
pe el şi pe urmaşii săi, de pămîntul Romîniei, vinderea bi- 
bliotecii a fost o mare pagubă pentru cultura romineascá. 


Următorii Mavrocordati au domuit încă in Moldova: 

Ioan II Mavrocordat, frateie lui Const. Mavrocordat, a 
domnit dela 29 Iunie 1743 — inceputul lui Maiu 1747. 

Alexandru Mavrocordat zis Delibei, fiul lui Const. 
Mavrocordat si al Caterinei Roseti, a domnit dela 1782—1785. 

Alexandru Mavrocordat zis Firaris, fiul lui Ioan II 
Mavrocordat, a domnit dela 1785—1786. 


Cărţile Mavrocordaţilor au fost cetite tot cursul secolului 
XVIII. Astfel, 

Teatru Politic de N. Mavrocordat, traducere din lati- 
neste în greaca modernă, a fost tipărit la Lipsca in 1758, 
cu cheltuiala mănăstirii Kykkos din insula Cipru, cu îngri- 
jirea lui chir Serafim Pissideios arhimandritul mănăstirii. — 
Alte ediţii: Lipsca 1776, Veneţia 1802. — Cartea a fost tradusă 
în romîneşte în Moldova: ‘Theatron Politicon, adică Privelişte 
înparaţilor”, scrisu-s-au de mine, la leatu 1805, Fevruarie 24 
Ioan Burchi, în 2 volume, ms Acad. No. 434 si 435; “Thea- 
iron Politicon, adică Privelişte politiceascá, ms laşi (Xeno- 
pol-Erbiceanu, Sárbare Scolará la lași, pg. 295, No. 9). 

Cuvint împotriva nicotinii, greceşte, de N. Mavrocordat, 
s-a tipărit la Iaşi, la 25 August 1786, «pe vremea lui Ale- 
xandru Mavrocordat Vodă [Firaris], în tipografiea întemeiată 
de preutul chir Mihail Ro[minul] şi chir Ghiorghe Hagi Dinu 
din Trikka». 
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Cronicarii moldoveni dela începutul secolului XVIII reiau 
povestirea dela 1661, de unde o lăsase Miron Costin, deoarece 
acei care scrisese istoriea Moldovei dela 1661—1700, fiind 
oameni fără învățătură şi fără talent literar, nu aveau autoritate. 

In prefata dela Letopiseţul facerea lumii — 1601, !scris- 
între 1700—1712 cu intenţiea de a-l duce pănă în zilele sale, 
N. Costin (mort în Septemvre 1712) zice: «lar a pomeni de 
nişte letopiseţe pre urmă scrise de o samă de boeri de ţară, 
nu socotesc alta fără cit ocară, că şi la istorii a le scrie deplin 
şi pre larg trebue şi învăţătura şi ştiinţa altor ţări, care aceia 
nu o au avut». 

1. Numele citorva dintre dingii ni le-a transmis Axintie 
Uricariul, care, în Letopiseţul 1661—1709, îi citează ca izvoare 
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ille sale: “Leatopiseţul Ţării Moldovei dela Stefan sin Vasilie 
"Vodă încoace, de unde iaste părăsit de Miron Costin logofătul, 
dară acuma s-au scos din izvodul lui Vasile Dămian ce-au 
fost treti logofăt şi depre izvodul lui Tudosie Dubău logo- 
fătul, şi altora, laşi, 1 Sept. 1716. 


Izvodul Tudosie Dubáu 


La 1694 logofătul Tudosie Dubău a însărcinat pe un 
«copist să-i scrie letopisetul ţării, compus din cronicile lui 
Gligorie Ureache şi Miron Costin. Anonimul a crezut că 
poate deveni autor. El a scris deci mai întăiu o 'Predoslovie 
“cătră toţi cetitorii cei rumini' în versuri, apoi o "Predoslovie' 
án proză, după care urmează cronicile lui Ureache si Miron 
“Costin, şi în sfirşit o cronică mică şi anemică dela Istratie 
Dabija pănla Constantin Cantemir, 1661—1685. 

Partea proprie a copistului este deci: cele două predoslovii 
şi cronica dela Istratie Dabija la Const. Cantemir, 

Predosloviea rimată începe aşa: 


Ceste stihuri ce sint scrise 
Si-ntr-aceastá carte puse 
Sint sá le ceteascá omul 
Si sá laude pre Domnul. 


In predosloviea in proză anonimul arată cum şi-a scris 
“copiea din porunca lui Tudosie Dubău. 


Izvodul lui Miron logofătul 


Axintie Uricariul, Letop.? II 10, supt “Domniia lui Dumi- 
traşcu Vodă Cantacuzino, fiind cursul anilor 7182 (= 1674), 
„citează izvodul lui Miron logofătul: «lară la izvodul lui 
Miron logofătul scrie pentru această domnie a lui Dumitraşcu 
“Vodă aşa:». Urmează cita(iea care pare a tinea pănla pg. 12 
rindul 9. 

Despre Miron logofătul ştim numai atita că a însoţit pe 
Antonie Vodă ín maziliea sa la Țarigrad, 1678 (Axintie 
Uricariul, 16). 
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Izvodul lui Vasile Dămian 


Fiindcă ştim că izvodul lui Tudosie Dubãu este im 
realitate numai o copie scrisă de un anonim pentru logofătul 
Tudosie Dubău, cu mici adause proprii copistului, s-ar putea 
ca şi izvodul lui Vasile Dámian să fie o copie scrisă de 
un anonim pentru logofătul Vasile Demian. 


2. In notele dela Letopiseţul 1661—1730 scris la 1731, 
Mustea zice că dela Istratie Dabija păn la suirea pe tron a 
lui Mihaiu Racoviţă, 1661—1704, şi-a scris cronica «după 
poveţile mai multor oameni aleși», iar dela Mihaiu Racoviţă 
păn la Grigore Ghica, 1704—1730, dela sine insus; în prefata 
dela Letopiseţul 1661—1744, scris între 1733—1744, Neculcea 
zice că dela Dabija Vodă păn la Duca Vodă cel Bătrin, 
1661—1666, «l-am scris după nişte izvoade ce am aflat la 
unii şi alţii si din audzitele celor bătrîni boeri», iar dela 
1666—1744 «singur dintru a mea ştiinţă». 


Povestirea lui Neculcea dela Duca Vodă păn la suirea 
pe tron a lui Mihaiu Racoviţă, 1666—1704, îi desigur mult 
mai dezvoltată, cu toate acestea și pentru acest răstimp Ne- 
culcea a avut supt ochi «izvoade», din care reproduce chiar 
textual începutul domniei lui Const. Cantemir (pg. 230) şi 
chemarea lui Brincovanu la Adrianopol (pg. 275,,—276,,). 

Povefile lui Mustea si izvoadele lui Neculcea sint Le- 
topiseful Tárii Moldovei dela Istratie Dabija pàn la suirea 
pe tron a lui Antioh Cantemir in a doua domnie, 1661—1705, 
publicat de Giurescu la 1913. 


Cronica Anonimă 1661—1705 


Cuprinde două părţi deosebite: 

1). Dela Dabija Vodă păn la Constantin Duca in a doua 
domnie, 1661—23 Iulie 1704, parie scrisă de un admirator 
al hatmanului Alexandru Buhuş, pe care însă nu l-a cunoscut 
inai de aproape decit in domniea a treia a lui Ghiorghe Duca. 
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2. Domniea lui Mihaiu Racoviţă, un an şi trei luni, 
1704—1705, povestită amănunţit, si scrisă desigur de un ad- 
mirator al lui, pela 1707. 

3. Letopiseţul lui Amiras 1661—1729, scris la 1730, cu- 
prinde douá párti: una, dela Dabija pán la Neculai Mavrocordat 
in a doua domnie, 1661—-1716, compilatie, si alta, dela Mihaiu 
Racoviţă în a treia domnie pàn la Grigore Ghica, 1716—Sept. 
4729, povestire personală. 

Izvorul utilizat de Amiras în partea compilată 1661—1716 
seste altul decît cele precedente. 


Amiras care scrie la 1730, Mustea care scrie la 1731 şi 
Neculcea care scrie între 1733—1744 n-au cunoscut pe Axintie 
Uricariul (1661—1709, 1712—1716) care scrie în 1715 şi N. 
Costin (1709—1711) care scrie între 1710—1711, şi nu s-au 
cunoscut nici între dinşii. 
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Neculai Costin 


? — Septemvre 1712 


BIBLIOGRAFIE 


LEATOPISEȚ AL "Ţin MOLDOVEI... în anul dela zidirea 
lumii 7221 iar dela naşterea lui Hristos 1713 Octomvrie 20, 
de Miron (lege NEcuLAD Costin, carele au fost logofăt mare 
în Moldova. — Cuprinde istoriea Moldovei dela facerea lumii 
păn la 1601. — Publicat de Kogălniceanu, Letop.? I 33—84, 
380—403, 414—427, 432—496, şi de V. A. Urechia, Miron 
Costin Opere Complecte, II Bucureşti 1888, pg. 168—304- 
(Fragmente), 305—484 (Dela Despot păn la Aron Vodă în 
a doua domnie). — Titlul este dat după Gaster, Crestomatie, 
II Bucureşti 1891, pg. 1. 

LEATOPISEȚUL Päri MoLvovEl dela Stefan sin Vasilie Vodă 
încoace, de unde iaste părăsit de Miron Costin logofătul... 
In tirg in Egi vleat 7224 (—1715) Septemvrie 1, và dni 
Ion Neculai Alexandru Voevod într-a doua domnie. — Le- 
topisețul lui N. Costin pentru domniile lui N. Mavrocordat 
şi D. Cantemir, 1709—1711, se prezintă ca urmare la letopiseţul 
precedent, 1661—1709. — Publicat de Kogălniceanu, Letop.* 
II 70— 117. 

CARTEA CE SE CHIAMÁ CIASORNICUL DOMNILOR de rápáosatul 
NEcuLAi Cosmin ce-au fost vel logofăt. S-au scris în oraş în 
laşi, in anul dela zidirea lumiei 7222, iară dela naşterea, 
lui, Hs 1714, în al treile an de a doua domnie a Mării sale, 
în luna lui Octomvrie, dzi 1. Ms Biblioteca Universităţi laşi. — 
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Predosloviea, cap. 6 şi 20 la Gaster, Crestomatie, II 8—14; 
partea 4, cap. 1 (Voroava Garamantilor cu Alexandru Ma- 
chedon) la Gaster, Literatura Populará, Bucuresti 1883, pg. 
552—570. 


CuaRLEs-BENorr Hase. Notice d'un manuscrit de la Bibliothèque 
du" roi, contenant une Histoire inédite de la Moldavie, composée 
en moldave par Nicolas Costin, grand logothéte à la cour 
d'lassy, et traduite en grec moderne par Alexandre Amiras, 

EB ín Notices et Extraits des manuscrits de la bibliothèque du 
roi et autres bibliothèques, vol. XI, Paris 1827, partea II 
pe. 274—394. 

N. IonGa. Jetoriea literaturii române din secolul XVIII, București 
1901, I 64—131. 

€. GiunESCU. Contribuţiuni la" studiul cronicilor moldovene: Ne- 
culai Costin, Tudosie Dubău, Vasile Dămian. Bucureşti 1907. 
Extras diu Anal. Acad. Rom. seriea II, vol. 30, Memoriile 
secțiunii istorice. 

C. GiunEscu. levoadele lui Tudosie Dubău, Miron logofătul gi 
Vasile Demian. Bucureşti 1914. Extras din Buletinul Comi- 
siunii Istorice a Romîniei, vol. 1. 

G. Pascu. O Cronică românească citată de Pougueville, Arhiva, 
28 (1921) 243—244. 

Q. Pascu. Axintie Uricariul și Neculai Costin, Arhiva, 29 (1922) 
489—498. 


BIOGRAFIE 


Miron Costin a avut trei fii, pe loniţă, Neculai si Pă- 
traşcu. 

Refugiat în Poloniea la 1694 împreună cu toată familieca, 
Miron se întoarce în țară la 1685, la începutul domniei lui 
Constantin Cantemir (15 Iulie 1685—1693). «Venit-au atunce 
şi Miron logofătul din Țara Leşască foarte scăpătat şi l-au 
avut Cantemir Vodă în milă si în cinste, şi avînd trei feciori, 
i-au boerit, pe Ioniţă l-au făcut sărdariu, pe Neculai logofăt 
al treile, pe Pătraşcu cămăraş mare, şi şi-au logodit Cantemir 
Vodă şi o fată cu dinsul, pre anume Dumniţa Safta» (Neculce, 
Let. 230). 
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In Dechemvre 1691, cind Constantin Cantemir, înfier- 
bintat de vin şi de intrigi, poruncise Grecului Macri să-t 
omoare, Miron Costin, cu totul străin de cele ce se pusese la 
cale împotriva lui, se pregătea tocmai să-l însoare pe Neculai - 
«Si cînd l-au găsit Macri acolo la Bărboşi, atunce îi murise 
şi giupineasa şi nimic nu stiea de frăţine-său sau de a celor- 
lalți boeri, că nu era amestecat cu ceilalţi boeri, că el por- 
nise atunce pre un fecior a lui, pe Neculai să ia fata Ducăi 
Vodă dela Tarigrad şi se gătise și cu celălat fecior, cu Pà- 
traşcu cămăraşul să ia fata lui Cantemir Vodă, să se incus- 
credze, şi nici cu gindul nu gindia că i-a veni o furtună ca 
aceia» (Neculce, Let. 241). 

După omorirea lui Miron, Const. Cantemir «pre tustrei 
feciorii lui Miron logofătul... i-au prins şi i-au închis... şi pe 
Neculai, feciorul lui Miron logofătul, mergind să se însoare 
la Țarigrad, l-au întors dela Birlad de l-au închis şi pe dinsul», 
dar nu i-a omorît, fiindcă s-a opus Poarta, si nu mult în urmă 
le-a şi dat drumul (Neculce, Let. 242), însă a stricat logodna. 
fiică-sa cu Pătraşcu (Neculce, Let. 243). 

Văzindu-se prigoniti de Const. Cantemir şi de Iordachi; 
vistiernicul său, care-i îngreuia cu dăjdiile, «vorovit-au tustrei 
feciorii lui Miron logofálul.. să fugă din ţară de grele dàjdi 
şi prepusuri, cá nu mai putea birui de răul lui Iordachi vis- 
tiernicul, de se învățase Iordachi de le tot cumpăra odoarele 
şi satele fără de pret, că-i tot ingreuia cu dăjdile». Aflind cà 
vor să fugă, Cantemir a trimes după dinsii să-i prindă, «dară 
feciorii lui Miron au prins de veste şi au scăpat la comen- 
dantul de cetatea Neamţului» (Neculce, Let. 243—244). 

Luind domniea după Const. Cantemir, Const. Duca Vodă 
(Mart 1693—1696) «pus-au boeri pre toti Gavrilitestii şi pre 
toti Mironeşiii... Si se apucă de făcu nunta cu o soră a lui, 
anume Domnița Elena, o dede după Neculai Costin sin 
Miron logofătul, şi-l puse și hatman» (Neculce, Let. 246). 

La 1696, în înţelegere cu Neculai Costin, Const. Duca 
tae capul unui capigi-bașa, care venise la laşi «pentru banii 
birului şi pentru alte pricini». Mazilit de Turci din această 
cauză, Const. Duca căută să-şi răzbune pe Neculai Costin: 
«Ce pănă a venire maziliea se minie pe cumnatu-sáu pe Ne- 
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culai Costin şi-l scoase din hătmănie, şi puse hatman în locul 
lui pe Antioh Jora» (Neculce, Let. 251—252). 

La venirea lui Antioh Cantemir (1 Dec. 1696—14 Sept. 
1701), tustrei fiii lui Miron fug în Munteniea (Const. Duca era 
ginerele lui Brincovanu), unde «au sedzut vreo patru ani in 
Tara Muntenească, in dzilele lui Antioh Vodă, de făceau multe 
amestecături la Poartă si cheltuială ţării» (Neculce, Let. 253). 

Supt Const. Duca Vodă îna doua domnie (14 Sept. 
1701—1703) Neculai Costin este din nou katman, împreună 
cu frate-so Ioniţă (Neculce, Let. 269, 270). 

Supt Mihaiu Racoviţă Vodă (1703—1705) Neculai Costin 
este inlocuit în hătmănie cu Lupu Costachi (Neculce, Let. 280). 

Supt Antioh Cantemir in a doua domnie (1705—1707) 
Neculai Costin este biv vel hatman (Neculce, Let. 284). 

Supt Mihaiu Racoviţă în a doua domnie (1707—1710) 
Neculai Costin este iarăş lăsat la o parte, — hatman îi Dumi- 
traşcu Racoviţă, fratele Domnului (Neculce, Let. 289). 

Neculai Mavrocordat (6 Nov. 1709—23 Nov. 1710) îl avea 
pe Neculai Costin «întru deosebită dragoste şi socotință» 
(Axintie Uricariul, 172) încă dinainte de a fi ocupat tronul. In 
adevăr din Noemvre 1709, cînd N. Mavrocordat capătă scaunul 
Moldovei, pán la 25 Ianuar, cind îl ocupă, Neculai Costin este 
caimacamul lui (Neculai Costin, Let. I1 72), iar imediat ce 
ocupă tronul, Neculai Costin este vornic mare (N. Costin 
Let. II 74), vel vornic (Neculce, Let. 295) de (ara de jos. 

Fiind «impodobit cu învăţătură» (Axintie Uricariul, 172, 
v. Si mai jos), Neculai Costin era diplomatul lui N. Mavro- 
cordat. 

Neculai Costin primeşte pe marchizul Désalleurs, amba- 
sadorul Franţei la Constantinopol, si Iosif Pototki, voevodul 
Halitchii: 

«Trecut-au la Poartă pren (ară un sol frantozesc, anume 
marchez Dezalor, năintea căruia, din porunca lui Neculai Vodă+ 
i-au esit Neculai vornicul cel mare de tara de gios, şi pentru 
limba latinească» (N. Costin, Let. II 76). 

«losif Pototki, voevodul Haliţkii,... au venit aice în laşi, 
de a căruia sosire intelegind Neculai Vodă cu cele ce s-ar fi 
cădzut unui om de cinste si străin... trimes-au pre Neculai 
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vornicul de tara de gios pentru limba lesascd, cu închină- 
ciunea si cercetarea venirii lui» (N. Costin, Let. II 77). 

Pe cind Pototki era în laşi iată vine aici şi voevodul 
de Chiov, care, în trecerea lui spre Tighina, lasă în laşi o 
armată de 3000 de Leşi si Lipcani. Leşii îşi băteau joc de 
oameni. «Nu era dzi să nu vie plingere, vaete pela diyanuri, 
oameni răniţi. Sta tare Neculai Vodă pentru páminteni. Dela 
o vreme se aședzase si giudecătorul ostii legesti aice la gazdă 
în Iaşi pentru gilcevile ce s-ar face între oamenii lor cu ai 
noştri să se giudece. Deodată se părea lucru bun, si doară 
se vor mai înceta gilcevile, si alesese şi Neculai Vodă pre 
Neculai vornicul de ţara de gios, știind limba leşască, despre 
partea sa» (N. Costin, Let. II 78). 

Supt Dumitru Cantemir (12 Dec. 1710—16 Iulie 1711) 
Neculai Costin îi vel logofăt (Neculce, Let. 302), funcţiune în 
care-i menţinut de Neculai Mavrocordat în a doua domnie, 
10 Nov. 1711—1716 (Neculce, Let. 341; Axintie Uricariul, 
Let. 172). 

Neculai Costin moare in Septemvre 1712 (Axintie Urica- 
riul, Let. 172). 


N. Costin şi-a făcut studiile in Poloniea, unde tatăl său 
se refugiase de mai multe ori împreună cu familiea (cf. şi 
D. Cantemir, Vita Constantini Cantemyrii, 29). 

Acolo a învăţat el leşeşte, lati:eşte şi grecește. (Pentru 
greceşte cf. şi citatul grecesc tradus din ‘Dionisie poeticul', 
I 52). 

'Ştiea desigur si slavoneste. Pg. I 55 N. Costin citează 
o frază slavonească cu traducere rominească. 

Ştiea probabil şi italieneşte: 

Pg. I 52. Nistrul, apa care se chiamă la istorie Tiras... 
cade în Marea Neagră, aproape de Traţiia. lară mai mult 
socotesc cá Ghenovezii, carii lăcuia in Crím, carii gi cetăţile 
ce sint pe locul Moldovei le-au făcut, sau de alţii mai dinainte 
făcute şi ei le-au stăpinit, și pentru mare repedziciune a Nis- 
trului, i-au dzis Ghenovezii Tiras, că italieneste firas sau 
tirare se intelege 'ságetare', şi această apă Nistrul, unde aleargă 
printre siinci aga de iute ca o săgeată din arc. 
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Pg. I 60. O limbă de mare ce iese din Marea Albă, ce 
se chiamă acea apă Golfo de Venefiia. 

Pg. 160. [Italienii]... şi cu oamenii nemernici îndată se prie- 
tinesc cum de-ar fi de ai săi, cu mare omenie. Pentru aceia 
le dzic gentilomi, cum dzic Grecii 'celebii". 

Pg. I. 61. Cine au fost la Italiia să vadză pre Italiani, 
să ia aminte. Nu-i va trebui mai bună dovadă să creadzá cà 
un neam sînt cu Moldovenii. 

Raporturile strinse care existau între Moldova şi Turciea 
l-au făcut, caşi pe Miron, să învețe turceşte. Pg. II 113 N. 
Costin citează o frază turcească împreună cu traducerea ro- 
minească. 

Eruditiea lui N. Costin avea însă lacune grave (v. mai jos). 


OPERELE 


1. Letopiseţul facerea lumii — 1601. 


Din predoslovie rezultă însă că N. Costin avusese in- 
tenţiea să facă o compilaţie după Miron Costin De Neamul 
Moldovenilor, Gligorie Ureache Leatopisetul 1359—1395 si 
Miron Costin Leatopisetul 1595—1661 «pănă unde ne va lungi 
Dumnedzeu vremea şi viața». lată în adevăr ce zice el în 
predoslovie: 

«Devremece dară am arătat lauda şi rodul istoriei, so- 
cotit-am, iubite cetitoriule, că şi aicea în tara noastră mai 
mult folos va face letopisetul ţării noastre arátind descá- 
lecarea ţării noastre, de cine-i descălecată, şi pre ce vreme 
au venit Traian înpăratul Romei întru aceste părţi de loc, 
si din ce pricină şi cum o au aşedzat. Aşijderea vom să 
arătăm mai nainte de venirea lui Traian înpăratul ce neam 
au lăcuit pre aceste locuri, cu care vom arăta seminţiile si 
altor noroade, incepind de după potop, şi vom arăta şi ce 
stemă au avut ţara încă de. mai nainte de venirea lui Traian, 
măcar că mai pe scurt de cum ar fi datoriia să scriem, cá 
nu puţină osteneală este a lua de citeva sute de ani trecuţi 
peste mie, în care ani nime n-au amelițat cu scrisoare, făr 
o samă de basne a unui Misail Călugărul şi a unui Simeon, 
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despre care s-au fost alunecat şi răpăusatul Gligorie Ureche 
vornicul, iară mai pre urmă tatăl nostru Miron Costin logofăt, şi 
în oareci(i ani au început a scrie descălecarea ţării de Traian, 
iar mai pre scurt, de cum vei afla acest letopiset al nostru, 
căci vremea nu l-au lăsat a scrie mai pe larg... 

Si dupăce vom arăta descálecarea țării noastre, cum s-au 
pymenit mai sus, arăta-vom pre urmă cîtă vreme au trăit 
pre aice descălecarea lui Traian şi pre urmă cine o au pustiit 
şi pre ce vreme, şi de au mai trăit pre aceste locuri vreun 
neam, dupăce s-au pustiit; pre urmă vom scrie şi descăle- 
carea ţării cu Dragoş Vodă, pe ce vreme s-au timplat, în- 
cheind si letopisetul scris de Ureche vornicul pănă la domniia 
lui Aron Vodă, însă mai pre larg vom scrie, pomenind şi 
alte stápinii megiaşe şi ce s-au lucrat în părţile megia- 
şilor noştri, şi dela Aron Vodă, de unde au început a scrie 
Miron logofătul, pănă unde ne va lungi Dumnedzeu vremea şi 
viiata. 

lar a pomeni de nişte letopisete pre urmă scrise de o 
samă de boeri de ţară, nu socotesc altă, fără cit ocară li se 
face la vecii viitori de i-ag pomeni, cà si la istorii, a le scrie 
deplin si pre larg, trebue si învățătura şi ştiinţa altor ţări 
care aceia nu o au avut. 

Aşa, ce-am putut, nu cu puţină osteneală, ce cîțiva ani 
am împreunat si din toate unul acest letopiset». 

Amindouá bucăţile cronicii au fost scrise între 1710 şi 
Septemvre 1712. In adevăr predosloviea este iscălită «Neculai 
Costin vel logofăt», dregătorie îndeplinită de cronicar supt 
Dumitru Cantemir, dela 12 Dec. 1710 poate pănă-n lulie 1711, 
cind domnitorul pleacă în Rusiea, şi apoi supt N. Mavrocordat, 
dela 10 Nov. 1711 — Sept. 1712, cînd moare. 

A doua bucată a cronicii a fost scrisă din porunca lui 
N. Mavrocordat, 6 Nov. 1709—23 Nov. 1710, care era grăbit 
să-şi vadă scrisă istoriea domniei. Acest fapt ne explică lacuna 
1601—1709. Trebuind să facă pe placul Domnului, N. Costin 
a încetinit ori poate chiar a suspendat redactarea definitivă a 
letopisetului început şi a sărit la 1709, însă, din cauza morţii 
sale premature, prima bucată a rămas neisprávitá (v. mai jos). 

La 1729, din porunca lui Grigore Ghica Vodă, cronica 
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lui N. Costin a fost tradusă în greceste de Alexandru Amiras, 
mare sluger, supt titlul: “Carte de istorie care cuprinde dom- 
miile şi vieţile Domnilor Moldovei şi ale altora vecini, înce- 
pind dela Dragoş Vodă pănă acuma, izvodit mai întăiu de 
marele logofăt Miron Costin în limba moldovenească şi apoi 
intors pe limba, noastră apla din porunca prea înaltului şi 
prea vestitului Domn si stápin a toată Moldova Ioan Grigore 
Ghica Voevod de Dumnealui Alexandru Amiras din Smirna, 
fost mare sluger, în laşi, în anul dela Hristos 1729, în luna 
lui Fevruarie!. 

Acest titlu este şi insuficient şi greşit. Insuficient, fiindcă 
textul începe, nu cu Dragoş Vodă, ci cu facerea lumii şi roma- 
nitatea poporului romín, şi greşit, fiindcă Miron Costin izvodise 
(scrisese) din «letopisetul ţării» numai partea dela 1595—1661, 
greşală cu atit mai curioasă cu cit traducătorul igi deschide 
traducerea tocmai cu prefata lui Neculai Costin. 

Textul grecesc cuprinde două părţi mari: I Dela facerea 
4umii pán la Dragoş, 1359, in 15 capitole, şi II dela 1359—1729, 
cu două subdiviziuni: 1. dela Dragoş la moartea lui Ştefan 
Il, 1359—1526, in 19 capitole, si 2. dela Petru Rareş la Gri- 
gore Ghica, 1526—1729, în 63 de capitole. 

Observăm deodată că N. Costin, care murise in Septem- 
vre 1712, nu poate fi autorul părţii care merge păn la 1729. 
Pe de altă parte textul rominesc publicat de Kogălniceanu 
merge numai pân la 1601. 

Din compara(iea versiunii greceşti cu textul rominesc 
rezultă că textul rominesc, asa cumu-i publicat de Kogălni- 
«ceanu, este şi lacunar si incomplect. 

In adevăr din redac(iea romineascá lipsesc următoarele 
capitole din II: Cap. 3 Despre domniia lui Alexandru Vodă 
cel Bun si Bátrin (1400—1432), cap. 4 (Despre Crijaci) fina- 
lul relativ la Alexandru cel Bun, cap. 5 Despre cei doi feciori 
ai lui Alexandru Vodă şi despre războiul lor —- cap. 8 Despre 
domniia lui Petru Vodă Aron, cap. 9—14 despre Stefan cel 
Mare (Kogălniceanu are numai cap. 15, Războiul lui Stefan 
Vodă cu Olbreht craiul leşesc), cap. 16 Luptele dintre Mol- 
doveni si Poloni pentru Pocuţiea, ocupată de Stefan cel Mare, 
boala si moartea lui Stefan — cap. 28 Domniea lui Alexandru 
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Vodă Lăpuşneanul (1552—1561), cap. 42 Despre moartea lui 
Mihaiu Vodă Domnul Muntenilor (19 Aug. 1601). 

Toate capitolele care lipsesc la Kogălniceanu se găsesc- 
însă în manuscrise, cf. fragmentele publicate de V. A. Urechia 
în Miron Costin Opere Complecte (atribuite fără niciun motiv- 
lui Miron). 

O dovadă evidentă că cap. 42 exista în textul lui N. 
Costin este că cap. 41 nu-i sfirşit. Ultimul pasaj al cap. 41 
este: «Şi aga den iscoade intelegind Jigmond Bator precum 
Basta Ghiorghe si cu Mihaiu Vodă s-au pornit cu osti asu- 
pra-i, au tras si el toate ostile de pren toate locurile la un 
sat aproape de Cluj, anume Samos Falva, si el incá au pur- 
ces din Cluj cu 43 de steaguri făcute de curînd. lară Basta. 
Ghiorghe clátind dela Dobritin s-au tăbărit la Maetin făcînd 
împregiur sant», după care apoi urmează 14 versuri sugerate- 
de moartea lui Mihaiu. 

Manuscrisul grecesc cuprinde apoi cap. 43—64, dela 
Ştefan Tomşa (1612—1618), păn la Ștefăniță, feciorul lur 
Vasile Lupu (1659—1661), insfirgit cap. 62—82, dela Istratie 
Dabija (1661—11 Sept. 1665) păn la Grigore Ghica (1727— 
1733). 

Mergea cumva letopisetul lui N. Costin pănla 1661, 
adică pănă unde sfirşia Miron Costin? In predosloviea cronicii 
sale Neculce zice: «lară pre urma acestora [Ureche vornicul 
Simion dascalul, Misail călugărul şi Eustratie logofătul] s-au 
apucat Dumnealui Miron Costin vel logofăt de au făcut un 
letopiset, si cît n-au putut istovi Miron logofătul, l-au istovit. 
fiiu-său Neculai Costin biv vel logofăt. L-au scris d-inceputul 
lumii, arătind cine au trăit pre acest pămînt, cu mărturii a 
istorici străini, şi l-au scris pănă la Dragoş Vodă, şi dela. 
Dragoş Vodă l-au scris depe izvodul lui Ureche vornicul pănă 
la Aron Vodă, însă mult l-au mai împodobit mai frumos şi 
Miron logofătul şi fiiu-său Neculai Costin. lară mai nainte, 
pănă la Dabija Vodă, s-au mai scris de Miron logofătul, iară. 
mai departe nu se găseşte scris, poate-fi de or fi şi scrise 
mai nainte de Neculai logofătul, dară or fi poate tăinuite, 
Si pănă acuma la iveală n-au egit». 

Neculcea face o confuzie: atribue si lui Miron si lui 
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Neculai Costin compilatiea făcută de Neculai, după Ureache, 
pentru 1359—1595. Această confuzie se datorește manuscrisului 
din 1713 'Leatopiset al Ţării Moldovei acum după izvoade 
scos... de Miron Costin, carele au fost logofăt mare în Mol- 
dova’, şi care cuprinde De Neamul Moldovenilor de Miron 
Costin, versurile acestuia despre Viaţa Lumii şi Letopiseţul 
lui N. Costin păn la 1601 (v. Axintie Uricariul) 

Neculce afirmă apoi că dela 1595-1661 letopisetul a 
fost scris de singur Miron şi numai pentru faptele de după 
1661 bánueste el că ar fi putut scrie Neculai. 

Avem însă motive să credem că letopisetul lui N. Costin 
mergea păn la 1661: 

1. Versiunea grecească pentru 1601— 1661 se deosebeşte 
«de expunerea lui Miron Costin. In adevăr, în apendicele stu- 
diului sáu, Hase reproduce un pasaj de istorie muntenească, 
«are lipseşte la Miron: A doua domnie a lui Radul Vodă cel 
Mare, 1623—1626. 

O comparaţie între textul grecesc al lui Amiras si cel 
al lui Miron ar scoate la iveală desigur şi alte deosebiri, 
care s-ar recunoaşte ca apar(inind lui Neculai prin stil şi 
prin metoda de lucru. 

Cînd deci, la 1729, Grigore Ghica însărcinează pe Amiras 
cu traducerea in greceşte a celui mai complect letopiset al 
ţării, Amiras traduce pe N. Costin păn la 1661, iar de acolo 
inainte îl complectează cu un letopiseţ propriu, al cărui ori- 
ginal rominesc este publicat de Kogălniceanu, Letop.? III 
97—179. 

2. La 1712 Neculai Mavrocordat Vodă a poruncit lui 
Axintie Uricariul să copieze Letopiseţul lui N. Costin 1709— 
1711 şi să umple şi lacuna între anul la care se oprise Le- 
topisetul dela facerea lumii al lui N. Costin si anul 1709, 
pentru a avea astfel complect «letopiseţul ţării»: 1359—1711 
(v. Introducere). Faptul cá Axintie începe cu anul 1661 ne 
arată tocmai că Letopiseţul lui N. Costin dela facerea lumii 
mergea pănăla anul 1661. 

In prima bucată a letopisetului ed. Kogălniceanu se pot 
deosebi două părţi: 1. dela început pán la Despot Vodă, 1561, 2. 
dela Despot Vodă înainte, 1561—1601. In adevăr dela Despot 
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(1561—1563) încoace expunerea este mult mai desvoltată decit 
la Ureache, şi pentru timpul dela 1594—1601 de două ori mai 
întinsă decit la Miron Costin. 


Erudiţiea de care N. Costin face atita paradă in prima 
parte, lasă de dorit. 

In bibliografie — “istoricii pe care îi punem marturi 
letopiseţului de descălecatul ţării dentăiu de Traian înpărat 
şi de a doua descălecare de Dragoş Voda’ — N. Costin citează 
18 autori: 

Berosie, De Neamuri. — Berosius. 

Dion, în Viaţa lui Traian. — Dion Cassius. 

Evtropie. — Eutropius. 

Iulie Canilol; — pg. 55 Iulie Capitol la Viaţa lui 
Maxim. — lulius Capitolinus. 

Bernard Vapovski.— Bernard Vapovius. 

Bonfin. — Bonfinus. 

Topeltin. — Lorenz Toppeltin. 

loan cel Mare; — pg. 55 Ioan cel Mare în Istoriia de 
Noroade. — loan Magnus, arhiepiscop de Upsala. 

Istvanfie; — pg. 482 Neculai Istvanfi, pg. 50 Stefan 
istoricul. — N. Istvánffy. 

Cromer. — Martin Cromer. 

Stricovskie Matthias Stryjkowski. 

Baronie. Baronius. 

Carion. 

„Cavaţius; — pg. 61, 71 Cavaţie. — (Miron Costin, De 
Neamul Moldovenilor) Cavafie, (Toppeltin) Covaciocius. 

Dlugoș, Leah. — loan Dlugusz de Niedzelsko. 

Bielskie. — Martin Bielski. 

Mehovie. — Miechowski. 

Volfgang.— pg. 482 si 491 Volfgang de Betlen; — 
Wolfgang Bethlen. 

«Si alții cîţiva pre carii nu-i pomenim, pentrucă numai, 
ce au ameli(at de lucrurile tării». 

In Letopiseţ N. Costin citează, pe lingă aceştia, si 
pe mulţi alţii. Astfel, chiar in primul capitol ‘Pentru zi- 
direa lumii şi pentru impărţirea limbilor si pentru nea- 
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murile oamenilor si descălecarea ţărilor”, cronicarul nostru 
citează pe: 

Ovidie De Metamorfose, Tales Milisie, Omir Iliada, 
Fliparh, Iraclit efeseanul, Empedocle, Epicur, Democrit, 
Dioghen laertanul, Xeno, Pitagora, Aristotel, Tijero, 
Xenofon, Tensoriu, Cornelie Agripa De Desertarea ştinţii, 
Plato într-o carte a sa ce se chiamă Timeo, Moisii, sfintul 
Epifanie episcopul de Chipru, Filon jidovul [de Alexandriia] 
Berosie, Iosif [-Flavius Ioseph], Jrodof, Teliman Stela 
signineanul [—Erasm Stella de Leipzig: pg. 52 Stela Teliman 
signeanul], Plato in cartea De Fire. Cele mai multe din 
aceste cita(ii sint false sau contrazic părerile lui N. Costin. 

In cap. V N. Costin spune cà Latinii şi Grecii sint 
urmaşii lui Javan sau laoan, al patrulea fiu al lui Iafet, pe 
care-l reprezentau cu două fete, şi că Tiras, numele vechiu 
al Nistrului, vine dela italieneste tirare 'ságetare' (v. mai 
sus). 

In capitolul VI, dupáce dà citeva informaţii juste despre 
Daciea, N. Costin cade în greşelile cele mai grosolane. EI 
afirmă că o armată romană de 50.000 de oameni, trimeasă 
de împăratul August, străbătu Dacia pănla Don; că «pecetea 
[=armele] Dacilor era doi lei cu gurile căscate unul spre 
altul şi deasupra lor era coroane». Pentru aceste fapte 
extraordinare sint citati Julie Capitol la Viaţa lui Maxim, 
Elie Spartu [-=Aelius Spartianus!] la Viaţa lui Anton 
Martin liziler [-?] şi Filip Melanhton. 

Capitolul VII, Pentru inpárátiia Rimului şi pentru ho- 
tarele ei”, este o prescurtare de istorica Romanilor, în care 
încurcăturile, afirmaţiile hazardate sau paradoxale abundă 
mai mult ca oriunde. Admirator entusiast al Romanilor, N. 
Costin afirmă că din impárátiea acestora făceau parte si «cite 
ţări sint între Marea Caspică şi Marea Neagră, Giurgii [= Gior-- 
gienii], Mingrilii [= Mingreliea], Cerchezii şi alte ţări, şi de 
acolo apa Donul și Volga... şi Tartariia cea mare, ce se 
dzice acmu Iuzbec». 

Capitolul VIII, ‘Pentru Italiia, de unde au esit neamul 
Moldovenilor, după risipa Dachilor din locurile aceste”, cu- 
prinde un elogiu măreț a Italiei moderne şi a locuitorilor ei: 


www.dacoromanica.ro 


54 


„« Oameni iscusiţi peste toate neamurile, stătători la cuvînt, 
neamăgei, blindzi, şi cu oamenii nemernici îndată se prietinesc 
cum de ar fi de ai săi, cu mare omenie. Pentru aceia le dzic 
gentilomi, cum dzic Grecii celebii». 

In capitolul X, “Războiul lui Traian înpăratul Rimului 
cu Decheval craiul Dachilor”, N. Costin afirmă că Traian era 
„al șeptelea împărat roman (pg. 62), pe cînd el era al doispre- 
zecelea, şi adoptă ipoteza bizară a lui Stryjkowski, că Livo- 
nienii, Lituanienii şi Curlandejii sînt urmaşii lui Lucius Scri- 
bonius Libo, care, dupăce comandase flota lui Pompeiu în 
războiul civil, se refugiase în Prusiea, ca să scăpe de miniea 
lui Cezar (pg. 65). 

Pentru un om care-şi făcuse studiile în Poloniea, greşelile 
de istorie a Poloniei sint parcă si mai curioase. In cap XV, 
““Pentru descălecarea Țării Leşeşti”, N. Costin explică origina 
Lesilor prin «doi fraţi anume Leh şi Ceh, din neamul Slo- 
venilo: sau a Sarmaţilor,... s-au clătit din Ilirie, Tara Arva- 
ţilor, şi din Dalmaţiia... dindu-se spre apusul soarelui... au 
descălecat și au stăpinit locurile între apa Visla, Alba şi Ve- 
surgu, adecá Veserul, care este ştiut în Tara Nemţască», au 
zidit cetatea Bremen sau Brizemen [in versiunea grecească 
Brezme] «insemnind cu acest nume cum acolo au descălecat 
greutatea ostenelilor si neodihnelor sale trecute». Această 
poveste-i urmată de altele de acelaş valoare. 

In cap. XVI, “Descălecatul al doilea al Ţării Moldovei, 
„N. Costin, deşi afirmă că «multe istorii am cercat a ţărilor 
imprejurul ţării noastre, şi ruseşti si leşeşti, foarte cu de- 
amănuntul», pune totuş descălecarea Moldovei «în anii dela 
zidirea lumii 6860, iară dela Hristos 1352 [in versiunea gre- 
cească 1366], pe vremea cc stápinea Tara Leşască Vladis- 
dav Lochetec craiu, tatăl lui Cazimir [I». — Ladislau Loketek 
domneşte dela 1295--10 Mart 1333; descălecarea Moldovei 
se-ntimplă pe vremea lui Cazimir III, care domneşte dela 
11333—1370, iar data exactă a descălecării, 1359, o dăduse 
deja Ureache. 

Cei mai mulţi din autorii citați de N. Costin sînt citați 
indirect. Astfel, pg. 64: «Dion care au scris Viaţa lui Traian 
înpăratul şi FEvtropie carele au scris Viaţa lui Adrian înpă- 
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ratul Rimului si Bonfin istoricul ungur şi alţi istorici anume: 
Cavaţie, Carion, Silvie, Cromer Leah, Piasinschi iproci, si 
mai ales de aceşti mai de curind pe 7opeltin de Medias, 
iscusit istoric, carele deamánuntul din Dion scrie, de nea- 
murile țărilor acestora» este o transcriere din Miron Costin, 
De Neamul Moldovenilor, pg. 31-32. 

Insus N. Costin citează uneori pe faţă indirect: Bonfin» 
din Dion (pg. 63), serie Bonfin istoricul aducind mărturie 
pre istoricii mai vechi, anume Suida și Evtropie (pg. 81).. 

Cu toate numeroasele şi gravele sale greşeli, cartea lui 
N. Costin reprezintă totus unele progrese faţă de De Neamul 
Moldovenilor a lui Miron: Traian a purtat cu Dacii două 
războae, nu unul, şi la anul 103, nu la 120 (pg. 63-64); cetatea. 
Turnul Neoptolem era Ja gura Nistrului, nu pe Cogilnic în 
Bugeag (pg 70); după infringerea definitivă a Dacilor Traian 
a ridicat in Roma sfilpul lui Traian (pg. 72). 

Neculai este cel dintăiu care utilizează pe cronicaruh 
leah Miechowski, şi pe cronicarii unguri Istvánffy şi Wolf- 
gang Bethlen. 

Prin marele număr de persoane şi deţări citate, Neculai 
a lărgit mult orizontul istoric şi geografic al cetitorilor ro- 
mini. 

Dela Dragoş Vodă încoace citatiile-s foarte rari, in schimb. 
povestirea-i impestri(atá cu pasaje care n-au nicio legătură 
cu istoriea Moldovei: Despre Ludovic, craiul unguresc si 
leşesc; Pentru cneziia Litvei, cum s-au unit cátrá crăiia 
lesascá; Despre Vasilie, cneazul Moscului, si de alte lucruri 
depre-mpregiur; Pentru Crijaci, Crucieri, ce neam au fost 
şi de unde s-au izvodit în Tara Lesascá; Războiul lui Vla-— 
dislav, craiul leşesc şi unzuresc, ce au avut cu Sultan Murat 
la Varna, si au perit Vladislav craiu in rázboiu (pg. 380-390) ;. 
Despre obiceele Lesilor cind fac craiu nou (pg. 400-403); 
De lucrurile Tárii Unguresti si cum au cuprins Turcii Tara 
Ungurească (pg. 414-427); Pentru (ara si stăpinirea Astra- 
hanului (pg. 451-455). 
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Cuprinde domnica lui Neculai Mavrocordat, 25 Ian. 1710— 
23 Nov. 1710, incepind cu maziliea lui Mihaiu Racoviţă, 14 
Oct. 1702; domniea lui Dumitru Cantemir, 10 Dec. 1710—16 
lulie 1711; «nişte răspunsuri din nişte tărtaje moschicesti 
tiparnice, precum au scris impárátiia Turcului la impăratul 
Moscului, şi apoi şi impăratul Moscului la împăratul turcesc 
pentru pricinile păcii»; războiul lui Petrv, împăratul Moscului, 
cînd s-au lovit cu Turcii pe Prut, din gios de Huși, la Stă- 
nilesti. 

Ultimele pagini ale cronicii sint interpolate de Axintie 
Uricariul: Cînd au luat Moscalii cetatea Brăila; Aice scriem 
-cînd au venit Curt Mehmet Pașa în scaunul ării Moldovei 
pe urma lui Dimitraşcu Vodă; Aice scriem precum au căi- 
măcămit Lupul vornicul și cu Bechir aga vezirului, şi apoi 
cum au petrecut; Aice scriem precum au venit la scaunul 
ării epitrop Ioan Vodă, frate mai mic a lui Neculai Vodă; 
Cind s-au cutremurat pămîntul. 


3. Ciasornicul Domnilor. 


Cuprinde patru cărţi: I “Ciasornicul Domnilor. Viiata 
împăratului Marcu Avrelie, cu învăţăturile lui, arátind şi 
obiceiurile vechi a împăraţiii Rimului', Il Partea cărţii a 
-doaua Ciasornicul Domnilor”, III 'Cartea a treia Ciasornicului 
Domnilor”, 1V “Parte a patra’. 

Cartea este o traducere a operei Marco Aurelio, publi- 
cată de Antonio de Guevara la Valladolid în 1529, tradusă 
în frantuzeste Ja 1531 de Derthault de Lagrise supt titlul de 
Livre doré de Marc Aurel şi la 1555 de Herberay des Essars 
supt titlul de Horloge des Princes. 

Opera spaniolului Guevara este un roman moral în care 
autorul arată viaţa prințului celui mai perfect pentru a o da 
de model lui Carol V, regele Spaniei. 

Nu putem şti dacă N. Costin a avut supt ochi textul 
francez ori vreo traducere la'inà ori grecească. 
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lui N. Costin pentru 1709—1711, publicat de Kogălniceanu, 
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Nu ştim cînd s-a născut Axintie şi nici cînd a murit. 
-Ştim doar atita că era uricariu, diac de logofefje. Pe hri- 
sovul lui N. Mavrocordat pentru pogonărit, 20 Dec. 1713, el 
-se iscáleste Axintie Uricariu (Uricariul, I 49—50). Primul 
-act cunoscut scris de dinsul este din 17 Nov. 1707 (V. A. 
Urechia, Despre Slobozii, Anal. Acad. Rom. Memoriile sec- 
(iunii istorice, vol. 9, pg. 164), iar ultimu-i documentul prin 
care logofeteasa Ileana Costin pierde una din moşiile ei, 
1719 (Doc. Acad. Rom. 73/42). 

A trăit pănă pela 1766, anul cînd scrie ultimele rînduri 
„ale cronicii sale. 


OPERELE 
1. Letopiseţul 1661—1709. 


Expune istoriea Moldovei dela Istratie Dabija pănăla 
mazilirea lui Mihaiu Rahovitá, Sept. 1661—14 Oct. 1709. 

Dupăcum însuş autorul declară pe coperta manuscrisului, 
cartea este o compilaţie «din izvodul lui Vasile Dámian ce 
„au fost treti logofăt si depre izvodul lui Tudosie Dubău lo- 
gofătul, şi altora». 

Deşi nu-şi dă numele pe conerta manuscrisului, Axintie 
se descopere într-o interpolare la Letopiseţul lui N. Costin 
17C9—1711, pe care-l copiază, ca continuare la compilaţiea sa, 
într-un singur manuscris (ms Bibl. Univ. laşi No. 9), datat 
1 Septemvre 1716, şi anume pg. Letop. 1I 108 (v. Introducere). 

Letopiseţul a fost scris în 1712 (v. Introducere), iar trecerea 
lui pe curat, impreună cu Letopiseţul lui N. Costin 1709—1711, 
a fost fácutá în 1716. 

Cà Axintie, copistul Letopisetului lui N. Costin 1709— 
1711, este şi autorul Letopiseţului 1661—1709, aceasta se 
dovedește prin trimeterile pe care scriitorul le face dela o parte 
la alta în manuscrisul 1661—1711, precum şi prin părţile 
comune între Letopiseţul 1661—1709 şi Letopiseţul, iscălit de 
Axintie, 1711—1716: 

"1. Cunostinta limbilor latineascá, slavonească si tur- 
-ceascá (v. mai jos). 
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2. Impresionat de isprávile lui Carol XII, regele Suediei, 
în Letopiseţul 1711—1712 pg. 166 Axintie relatează «precum» 
scrie la istorii» întoarcerea lui Carol în Suediea la 1715 şi. 
moartea sa la 1718, ca o continuare şi încheere la istoriea. 
pentru anul 1709, pe care o făcuse în Letopiseţul 1661—1709',. 
pg. 57—68: 'Istoriia pentru craiul Svedului Carol XII, cînd 
s-au sculat asupra împăratului Petru Alexievici, la anul 1709, 
“Războiul ce s-au timplat la Poltava, Svedul cu Moscul, fiind 
cursul anilor 1709 Iunie 27°, “Izvodul în vremea războiului 
dela Poltava cîtă sumă s-au luat robi din Şvedzi şi cite lucruri 
ale ostii', ‘Aice am scris alt izvod cîtă oaste şvedzească s-au 
închinat la Moscali cînd îi au agiuns la Perevolocina lingă 
Nipru, şi cîtă artilerie s-au luat dela dînşii şi standarte şi 
steaguri şi altele’, “Aice se scrie izvodul cită oaste de a Mos- 
cului la bătaia dela Poltava s-au ucis şi s-au rănit”. Aceste 
«istorii» erau gazeturile (cf. pg. 135) şi avisiile (cf. pg. 146) 
timpului şi unicersalele ţarului Petru (cf. pg. 59). 

3. In amindouá letopisetele Axintie citează pe Sirah: 
pg. 43 de 2 ori, pg. 55 şi pg. 123, autor necunoscut lui N.. 
Costin. 


Axintie semnalează diferite fenomene astronomice, geo- 
logice, meteorologice, epidemice, teratologice. Astfel: cometa 
care s-a văzut dela 10 Dec. 1679—1 Fevruar 1680 (pg. 20), - 
eclipsa de soare dela 13 Sept. 1699 (Neculce pg. 264 dă 12 
Sept.), cutremurele dela 10 Iunie 1673 (pg. 8) şi 9 August 
1680 (pg. 21), iarnă grea (=iarna lui Cunitchie) din Dec. 
1683 (pg. 29—30), /ácustele din vara lui 1708—1712 (pg. 56), 
ciuma din August 1673 (pg. 15); monștri: un vițel cu două 
capete şi cu patru ochi (pg. 44), un copil fără mini şi fără. 
cerul gurii (pg. 52). 

Semnalează păpușoiul ca aliment la 1695: «Se imputina- 
se boii şi sárácimea cîtă era în ţară se-nvájase de-şi fáceau 
ogoare cu sapa prin păduri si prin silişti pe sub păduri, de 
sămănau popușniu, şi cu acea hrană se ţineau» (pg. 40). 

Păpuşoiul fusese íntrolus in Moldova cu mult înainte 
de această dată, căci din Moldova s-a introdus în Munteniea, 
pe vremea lui Şerban Cantacuzino. In Ghenealoghiia Cantacu— 
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zinilor, pg. 291, Mihaiu Cantacuzino zice: «In domniia sa el 
[Şerban Vodă Cantacuzino] a adus intiiu în Tara Rumineascá de 
a semănat porumb, ce-i zic Moldovenii păpușoiu», 


2. Letopiseţul 1711—1716. 


Cuprinde istoriea lui N. Mavrocordat în a doua domnie. 

Iată chiar cuvintele cu care-şi începe el cronica: «Vrind 
a scrie a doua domnie a lui Neculai Vodă, fac începere de 
unde au părăsit răpăusatul Neculai Costin, ce-au fost logofăt 
mare, carele au scris domniia cea dintăi a lui Neculai Vodă, 
Şi au scris pănă au mers Neculai Vodă la Galaţi şi au trecut 
Dunărea, mergind spre Țarigrad, şi acolo părăsind au început 
-a scrie de domniia lui Dimitraşco Vodă Cantemir. Incepind 
dară eu a scrie de unde au lăsat Dumnealui, n-am lăsat 
nepomenite nici cele ce s-au întimplat şi s-au lucrat la 
'maziliia lui Neculai Vodă, vrednice fiind de pomenire, știind 
că şi delu cele ce se văd a fi socotele mici, pot cei înţelepţi a se 
folosi si a lua lumină, am lungit istoriia, nelásind nepomenite 
unele din cele mai mici ce s-au întîmplat la maziliia si la a 
doua domnie a lui Neculai Vodă, şi am început dupăce au 
-trecut trei ani din a doua domnie a Măriii Sale și am 
intrat într-al patrule an» [Octomorie 1714]. 

Incepută in Octomvre 1714, cronica a fost mîntuită 
foarte tărziu. 

In adevăr pg. 121—161 jos, care merg dela 25 Sept. 
1711—11 Nov. 1713, apoi pg. 161 jos—163 rindul 25, care 
merg dela vizita în Munteniea a lui Hrisant Notara, patriarhul 
Ierusalimului, păn la 15 Aug. 1714, sint scrise în Octomore — 
Dechemure 1714; — pg. 163 rindul 25, unde se reia povestirea, 
citindu-se două fapte din 1713, un fapt din 1714, şi apoi 
începe povestirea pentru 1715 păn în toamna lui 1715, pg. 
165 rindul 33, şi care se mîntue cu un sfat dat în acea 
toamnă lui N. Mavrocordat de «prea fericitul patriarh chir 
Hrisant», sint scrise in 1715:— pg. 165 rindul 26—pg. 166 
rindul 39, in care vorbeste de intoarcerea lui Carol XII in 
Suediea, toamna lui 1715, si moartea lui la Frederickhall, 77 
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Dec. 1718, de fuga lui Stanislau Leszczynski, regele Poloniei, 
la Danzig şi de acolo in Franța, întîmplată la 7734, si de 
moartea lui Stanislau în Lotaringiea, 7766, sînt scrise după 
1766; — pg. 166 rîndul 40—pg. 173, finis, dela 1715 toamna— 
22 Ian. 1716, evident după 1760. 

Una din cauzele întreruperii Letopisetului 1711—1716 
trebue să fi fost şi grija pe care o avea Axintie de a duce 
povestirea si mult după 1716. In adevăr, la sfîrşitul Leto- 
pisetului citat, pg. 172, Axintie zice: «lară celelalte ce s-au 
lucrat şi se vor lucra [supt Mihaiu Racoviţă, în a treia domnie, 
urmaşul lui N. Mavrocordat], se vor scrie la a treia domnie 
a lui Mihai Vodă, şi la alte domnii a Moldovei». A treia 
domnie a lui Mihaiu Vodă ţine dela 1716—1727, după care 
urmează Grigore Ghica 1727—1733, Const. Mavrocordat 7 
Maiu 1733—1735, Grigore Ghica in a doua domnie 15 Sept. 
1735—13 Sept. 1741, Const. Mavrocordat în a doua domnie 
1 Oct. 1741—20 Iulie 1743. 


Axintie era un om învăţat. Din cronica sa rezultă că el 
ştiea latineste, greceste, slavoneste, rusește, si turceşte. 

Cunoaşterea limbii latineşti se constată prin scrisoarea 
datinească adresată lui N. Mavrocordat de Stanislau, regele 
Poloniei, pe cînd se afla la Tighinea, pe care o citează în 
original şi traducere (pg. 157); prin legenda latineascá depe 
monedele lui Carol XII, citată in original si traducere (oculis 
dormitat apertis, ce se înţelege “cu ochii doarme deschişi, 
pg. 166); si prin numeroşii termini latinesti intrebuintati, cf. 
pg. 20: «La cursul anilor 7188, iară dela Hristos 1689, în luna 
lui Dechemvrie 10 dzile, ivitu-s-au pre cer o stea cu coadă, 
căreia îi dziec Latinii cometa, adecă mătură... De care multi 
-astronomi stringinu-se prin alte ţări au făcut prognitic ce 
se va lucra în lume după aceia în urmă» (v. şi Introd.). 

Cunoaşterea limbii greceşti se constată printr-o citatie 
din «Evripid, scriitorul de tragodii» (pg. 158) si prin ca- 
racterizarea lui Constantin Duca Vodă «foarte înţelept şi prea 
învățat la carte elinească» (pg. 41). 

Cunoaşterea limbii slavonesti se constată prin cele citeva 
citatii slavonesti traduse in romineste: una din psalmul 5 


www.dacoromanica.ro 


62 


(pg. 23), două din psalmul 170 (sic) (pg. 25), şi una nepre- 
cizată (scrie la un loc") (pg. 57). 

«Iará pentru acest obuz, ce-am scris mai sus, ce l-aw 
luat Moscalii [dela Suedejii lui Carol XII], aşa am aflat scris 
la izvodul lor cel tipărit, dintr-un universal a lui Tar 
Petru» (pg. 59), arată că Axintiestiea ruseste. Dealtfel, într-un 
timp cînd relaţiile politice ale Moldovei cu Rusiea erau așa 
de strînse, chiar şi fără această indicație era de presupus 
că învățatul Axintie să fi ştiut ruseste. 

Neologismele turceşti introduse cu explicaţie arată că 
Axintie ştiea turceste: 

mucaremea, adecă inoire domniei (16), mucaremeaua, 
cum se dzicea, înoirea domniei (18), kaini, adecá vicleni 
împărăției (31), era si Balaban Grec dela Rumeli, hemşeri 
cu Duca Vodă, dela un loc (32: turc hemgehri 'compatriote), 
pline erau odăile... avgiilor, nişte slujitori de ai lui, ce le 
pusese el acest nume, ţinîndu-i mai de credință (34: turc. 
avgi 'chasseur'), cad/na, muerea acelui Turc agă (41), T;ghinea, 
ce se dzice Bender (68: turc. bender 'port, échelle; ville 
maritime et commerciale), ruca, adecă răvaş de jalbà la 
singur împărătul (123), itlac ferman, adecă poruncă de slo- 
bodzit (142), varoş, afa à din cetatea Tighinei (148), si intr-acel 
cias s-au strigat la meceturi ezanul ce se chiamă iaf, la. 
două ciasuri de noapte (150), câldrimea ce se chiamă saccol 
şi solcul (153: turc. sagkol “aile droite d'une armée', solkol 
aile gauche d'une armée’, gelafií, adecá u igaşi de oameni 
(156) calevi, adecă cialmaua ce poartă vizirii, care vine în 
trei cornuri (158), valideaua, mama împăratului (109), au 
făcut șenlic, dînd tunuri si puşte (169: turc. şenlik 'féte 
publique, salves et feux d'artifices’). 
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Neculai Mustea 


? — 1731 


BIBLIOGRAFIE 


Letopisețul Țării Moldovei dela domniea lui Istratie 
Dabija Voevod pănă la a treia domnie a lui Mihaiu Racoviţă 
“Voevod, 1661—1729, publicat de Bălcescu, in Magazinu Isto- 
ricu pentru Dacia, 3 (1846) 3—94, 331—371, şi Kogălniceanu, 
Letop.? III 1—19, 77—95, 30—73. 

N. Iorca. Istoriea literaturii romîne din secolul XVIII, Bucu- 

reşti 1901, I 218—235. 
©. Giurescu. Letopiseţul Țării Moldovei dela Istratie Dabija pănă 

la domnuiea a doua a lui Autioh Cantemir, 1661—1705. Bucu- 

reşti 1913, pg. Iutrod. 28 —39. 


BIOGRAFIE 


Biografiea lui N. Mustea, diac stari de divan, îi tot 
:aşa de obscură caşi a lui Axintie Uricariul, iar pe coperta 
manuscrisului publicat de Kogălniceanu numele lui nu-i legat 
de titlul Letopiseţului macar prin scris ori izvodit. 

A murit probabil la 1731, anul cind isi scrie ultimile 
rînduri ale cronicii. 


OPERA 
Cronica lui Mustea ni-i cunoscută în două redacţii: una, 
a lui Bălcescu, după un manuscris lacunar ín partea finală, 


se opreşte la sfirşitul primului an de domnie a lui Mihaiu 
Racoviţă în a treia domnie, 1716. pg. Kogălniceanu 60 rîndul 
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2; a doua, a lui Kogălniceanu, după nn manuscris, în care 
partea dela Duca Vodă în a treia domnie păn la suirea pe 
tron a lui Mihaiu Racoviţă, 6 Dec. 1678—1704, este înlocuită 
cu pasajul respectiv din Amiras. 

Amîndouă manuscrisele s-au pierdut. 

Cronica lui Mustea cuprinde două părţi bine deosebite: 
1. Dela Dabija Vodă păn la Constantin Duca în a doua domnie, 
1661—1704, compilaţie (pg. 1-19, 77-95), şi 2. Dela Mihaiu 
Racoviţă păn la Grigore Ghica, 1704—1730, povestire per- 
sonală (pg. 30-73). 

In nota cu care-și însoţeşte publicatiea, Bălcescu zice 
că autorul «a scris această cronică, dupăcum mărturiseşte 
însuş în note, dela Eustratie Dabija Voevod pănă la Mihaiu 
Voevod Racoviţă, 1661—1704, după povetile mai multor oa- 
meni aleşi, iar de acolo păn la 1730 a scris dela sine însuş». 

Această notă se verifică şi prin următoarele locuri: 

«Aice nu putem trece cu tăcerea de lucrurile Ţării Un- 
guresti ce s-au prilejit întru aceste vremi. După multe războae 
ce avea Turcul cu Neamţul, încă de cînd au mers Turcul cu 
ostile sale şi a acestor ţări pănă supt cetatea Beciului în anul 
7191 (= 16:3), precum aflăm scris, şi dupăcum spun şi 
acei ce au fost cu Duca Vodă atuncea la Beciu» (pg. 34). 

La bátáliea dela Poltava, 1709, au luat parte «şi multi 
din Moldoveni, unii la Svedzi alţii la Moscali, carii, după 
risipa războiului, au venit aice în ţară la Mihaiu Vodă, de-i 
spunea pre amárunt derăzboiul lor precum au fost» (pg. 39). 

Mazilit din domniea Moldovei, Neculai Mavrocordat plecă 
din laşi la 26 Noemvre 1710 împreună cu sfetnicul lui, anume 
Spandoni, un Grec rău la inimă: «lară acea poghibală spur- 
cată Spandoni, sfetnicul lui Neculai Vodă, s-au îmbrăcat mue- 
reste cu tarpuz în cap, cum poartă muerile, grece, si au intrat 
intr-un rádvan cu Doamna, intr-un loc cu muerile, pentru sà 
nu-l cunoască nime, pre carele cu ochii miei l-am privit, 
arătindu-l alt Grec,.. că într-alt chip de ar fi esit la ivalà, 
pre loc il vrau fi omorit» (pg. 43). 

Vorbind de intrigile lui Const. Brincovanu impotriva lui 
Mihaiu Racoviţă, cronicarul nostru zice, pg. 53: «Cu multe 
piri il adăugea să-l facă surgun şi din Țarigrad, încă si bani 
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au dat unor eniceri sá-l omoare noaptea, unde le-ar da mina. 
Care aceste toate singur Mihaiu Vodă ne spunea, dacă 
au venit cu a treia domnie aice». 

Vorbind de omorirea lui Lupul Costachi vornicul de 
cătră Turci la Belgrad, cronicarul zice, pg. 58; «Iară ce vină 
ia-r fi dat Lupului, nu se ştie; numai tot de Neculai Vodă 
i-au fost perirea, precum am infeles dintr-alfii». 

Cronicarul descrie aşa de amănunţit «patima lui Frenţe 
căpitanul» în a treia domnie a lui Mihaiu Racoviţă (pg. 58—64), 
încît se vede bine că a luat parte la acea întîmplare, chiar 
dacă n-ar fi spus la sfirşit că «am fost faíá de am vádzut 
aceste». 

Partea cronicii dela 1661—1704 este într-adevăr o pres- 
curtare, cu mici adăugiri, a Letopiseţului 1661—1705, publicat 
de Giurescu, Bucureşti 1913. 

Cronica a fost scrisă în 1731. In adevăr, domniea lui 
Grigore Ghica Vodă, care formează ultimul capitol al cărţii, 
este povestită sumar şi incomplect. Cronicarul relatează fapte 
petrecute in 1729 si 1730 (cf. Neculce, Let. II 367-368), iar 
Grigore Ghica a domnit dela 1727—1733. Pe de altă parte 
cronicarul vorbeşte de prea fericitul IHrisant, patriarhul 
Ierusalimului, mort la 1731. 

Din chipul cum prezintă cele trei domnii ale lui Mihaiu 
Racoviţă şi cele două ale lui N. Mavrocordat, rezultă că cro- 
nicarul era un prietin al lui Mihaiu Racoviţă şi un adversar 
al lui N. Mavrocordat. 

Mustea semnalează o «nepovestită minune ce s-au arătat 
în mănăstioara din gios de cetatea Hotinului: au lácrámat 
icoana Maicii preacurate pe, obraz, cit se răsturnau lacrimile 
pe icoană si picau într-o tipsie ce era supt icoană» la 1672 
(pg. 8), minune semnalată si de Neculce, Let. Il 198; apoi 
ciuma din Iunie — Octomvre 1675 (pg. 14) si din 1723 (pg. 69), 
«timp rău cu răceală» din primăvara lui 1716 (pg. 57), «o 
fortuná de vint mare» care a aprins laşul la 1723 (pg. 68). 


65022 5 
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Alexandru Amiras 


? — 1730 


BIBLIOGRAFIE 


Letopiseţul [ării Moldovei. Cronica Anonimă a [ării 
Moldovei care se începe dela domniea lui Istrati Dabija Vodă 
şi se sfirşeşte cu domniea lui Grigore Ghica Vodă cel bătrin, 
1661—1733, tradusă şi grecește prin poronca Domnului Grigore 
Ghica Vodă, de biv vel slugerul Alexandru Amiras, în lași 
la anul 1729 levruarie. Publicată de Kogălniceanu, Letop.? 
HI 97-180. 

Carte de istorie care cuprinde domniile si vieţile 
Domnilor Moldovei şi ale altora vecini, începînd dela Dragoş 
Vodă pănă acuma, izvodită mai întăiu de marele logofat 
Miron Costin în limba moldovenească şi apoi întoarsă pe 
limba noastră grecească din poronca prea înaltului şi prea 
vestitului Domn şi stăpîn a toată Moldova Grigore Ghica Voe- 
vod de Dumnealui Alexandru amiras din Smirna, fost 
mare sluger, în lași, în anul dela Hristos 1729, în luna lui 
Fevruarie (greceste). Ms la Biblioteca Naţională din Paris. 

Livre historique contenant les gouvernements et les 
vies des princes et des autres souverains des pays voisins à 
cette principauté, leurs contemporains depuis l'arrivée et le 
gouvernement de Dragos Vodà jusqu'en 1729, avec un abrégé 
de l'histoire du monde, de l'origine et des établissements de 
toutes les nations qui l'habitent, depuis la création jusqu'au 
régne de l'empereur Trajan et au delà, composé en premier 
lieu dans l'idiome moldave par le seigneur Miron Costin grand 
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logothete ou chancelier de Moldavie. En suite d'ordre du tres 
excellent et tres illustre Jean Gregoire Ghyca Voevoda ou 
prince de Ja Moldo-Valachie, tut traduit en grec vulgaire à 
Ghyassy, en 1729, par le seigneur Alexandre Amira de 
Smyrne cy devant grand soulzar ou écuyer de bouche de la 
cour de Moldavie ct de ce dernier idiome a été mis en 
francais par Nicolas Genier de Smyrne cy devant honoré 
d'un employ dans la Bibliotheque de Sa Majesté trés chré- 
tienne à Paris, Angora 1741. Ms la Biblioteca Naţională din 
Paris. 


N. lonGa. Jstoviea literaturii romine din secolul XVIII, București 
1901, I 468-481. 


BIOGRAFIE 


Alexandru Amiras din Smirna era un om învăţat. Ca 
secretar al lui Hyltéen, ambasadorul lui Carol XII, regele 
Suediei, la Constantinopol, prin 1712—1713 (DocHur IX! 506 , 
pe lingă greceste, limba lui maternă, Amiras a trebuit să stie 
latineşte şi italieneşte, limbile diplomatice ale timpului, pe 
care le stiea si Grigore Ghica Vodă (v. mai jos), iar din cro- 
nică rezultă cá stiea turceste. | 

In adevăr pg. 166-167 Amiras citează o scrisoare (zapis) 
adresată de Tătari lui Grigore Ghica Vodă în 1729 «depre 
limba turcească»; pg. 170 citează fermanul de inoirea domniei 
lui Grigore Ghica Vodă din 1728 «scos pe moldovenie de 
Alexandru biv vel sulger»; pg. 174-179 citează  «tilcuirea 
hogetului şi a zapisului [date de Tătari lui Grigore Ghica 
Vodă la 6 Sept, 1729], care s-au scris și aice deplin, precum 
scrie cele turceşti». 

Este evident că tot el a tradus scrisoarea (zapis) adresată 
de Tătari lui Mihaiu Racoviţă la 1717 şi citată la pg. 131. 

Alexandru Amiras vine în Moldova pe timpul lui Mihaiu 
Racoviță in a treia domnie (Fevruar 1716—1727). In lanuar 
1717 Amiras îi ușer (Alexandru vel user, Let. 126; Alexandru 
ușerul, Let. 130; Alexandru Amiras vel uger, Let. 133), iar 
din toamna aceluiaş an pănă in 1724 cdminar (Căminarul, 
Alexandru, Let. 135, 139; Alexandru câminarul, Let. 1-10), 
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funcţie în care rămîne probabil păn la sfirșitul domniei lui 
Mihaiu Racoviţă. 

Cunoscut ca diplomat, Amiras îi întrebuințat de Mihaiu 
Racoviţă în mai multe misiuni diplomatice. Astfel în 1717 el 
caută să convingă pe cei 20000 de Tătari care venise în laşi, 
să se întoarcă înapoi (pg. 130); însoţeşte pe Bekerski, solu! 
polon în trecere spre Constantinopol, dela laşi păn la graniţa 
Moldovei (pg. 132-133); caută să împace neînțelegerile iscate 
între soldaţii generalului ungur Esterhazy, venit să ierneze 
la Iaşi, şi populatiea pe care ei o jăfuiau (pg. 135); la 1722 
iesă la Stetànesti înaintea lui Popiel, sol lesesc în trecere 
spre Constantinopol, pe care-l aduce la lași, unde stă 2 zile, 
şi apoi îl însoțește păn la Galaţi (pg. 139-140). 

Mihaiu Racoviţă nu era totus multàmit de serviciile lui 
Amiras. «Cine i-au slujit cu dreptate, altă nimică n-au cistigat 
dela el, fără de cit prepus şi necunoastere de slujbă», exclamă 
el cu amărăciune (pg. 130). 

Grigore Ghica, care ocupă tronul Moldovei la 1727, ca 
urmaş al lui Mihai Racoviţă, fusese 11 ani dragoman al Porții 
(Let. 156), post înalt rezervat oamenilor învăţaţi. Şi în adevăr 
pe lingă grecește, limba lui maternă, Grigore Ghica a trebuit 
să ştie turcește, stiea apoi «limba lătinească si frîncească 

= italieneascá)» (Let. 159), limbile diplomatice ale timpului, 
$i in sese luni a învăţat perfect romineste (Let. 159). 

In anii 1716—1727, cit a fost terzimanul împărăției tur- 
cești, Grigore Ghica a cunoscut desigur pe «colegul» său 
Amiras, pe care, îndată dupáce vine în Moldova, îl face sulger, 
an. 1728 (Alexandru biv vel sulger, Let. 170) si apoi pos- 
telnic, 1729 (Alexandru postelnicul, Let. 176), şi-l însărci- 
nează să-i scrie istoriea domniei încadrată în «Letopiseţul țării», 
precum făcuse mai înainte Neculai Mavrocordat. 


OPERA 


Fiindcă «letopisetul ţării» cunoscut era Letopiseţul lui 
N. Costin, care incepea cu facerea lumii şi mergea pân la 
1661 (alcătuit pe baza lui Gligorie Ureache si Miron Costin), 
Amiras il complecteazá cu unul propriu dela 1661—1729 şi 
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apoi îl traduce în greceşte la 1729. Manuscrisul unic al acestei 
traduceri se află la Biblioteca Regală, azi Naţională, din Paris, 
dăruit ia 1 Iulie 1752 de Peysonnel, care l-a utilizat în cartea 
sa Observations historiques et géographiques sur les peuples 
barbares qui ont habité les bords du Danube et du Pont-Euxin, 
Paris 1765. 

Un exemplar din această traducere a cunoscut şi Pou- 
queville, Voyage de la Grece, ed. II Paris 1826, 1I 327. 

La 1741 un compatriot al lui Amiras, Nicolas Génier de 
Smyrne, funcţionar la Biblioteca Regală, a tradus textul gre- 
cesc în frantuzeste. 

Un studiu al textului grecesc a făcut Hase în Notices 
et Extraits des manuscrits de la bibliothéque du roi et autres 
bibliothéques, vol. XI, Paris 1827, partea II pg. 274-394 (v. 
N. Costin). 

Cà Letopisetul 1661—1729 continua un manuscris care 
continea istoriea Moldovei de la 1359—1661, se dovedeste prin 
următoarele rînduri cu care se începe povestirea domniei lui 
Grigore Ghica: «Ce precum au domnit aice în Moldova Ghica 
Vodă bătrinul şi ce timplări au avut, scrie pre larg înapoi 
la rîndul sáu» (pg. 144). Ghiorghe Ghica Vodă a domnit 
în Moldova dela 1657—1659. 

Versiunea grecească este datată /Fevruar 1729, însă 
atit aceasta cit şi textul rominesc merg pănă în Septemvre 
1729. 

Cronica proprie cuprinde două părți: 1. Dela Dabija 
Vodă păn la Neculai Mavrocordat în a doua domnie, 1661—1716 
(pg. 97-123), compilaţie, si 2. Dela Mihaiu Racoviţă în a treia 
domnie păn la Grigore Ghica, 1716—1729 (pg. 123-180), operă 
personală. 

Pg. 105-115 din prima parte, dela Duca Vodă în 
treia domnie păn la Constantin Duca în a doua domnie 
6 Dec. 1678—1701, sint identice cu pg. 19-30 din Mustea. 

Domniea lui Grigore Ghica este descrisá pc larg. «Acest 
Domn vrednic de vecinica pomenire au venit cu domniia 
Țării Moldovei la anul 7235, si domniia lui, precum au luat-o 
si cum au domnit, pre larg vom aráta la istoriia lui mai nainte 
arütind întăiu curgerea neamului sáu, moşii, strămoșii lui cine 
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au fost: Depe tată se trage din Gheorghie Ghica Vodă, care 
i-au fost strămoş, şi au fost Domn întăiu în Ţara Moldovei 
şi în Tara Romiînească... la anul dela zidirea lumii 7165 (=1657). 
Ce precum aice în Moldova Ghica Vodă bătrinul şi ce tim- 
plări au avut, serie pre larg înapoi la rindul sáu; iară 
domniia ce au domnit în Tara Muntenească Ghica Vodă si 
pre urmă Si fiul său Grigore Vodă cu a doua domnie, încă 
nu le-am trecut a nu le scrie, ce dupăcum am aflat istoriile 
lui scrise la leatopiseful Ţării lvominești, pre larg s-au 
scris și aice» (pg. 144). 

Şi în adevăr în rîndurile care urmează Amiras rezumă 
şi transcrie pe Miron Costin, Let. 1 667, pentru domniea în 
Moldova a lui Ghiorghe Ghica (1657—1659), şi apoi transcrie 
pe Radu Popescu, pg. ed. Iorga (Filipescu) 147 început —149,, 
150 început — 156 finis si 168,,—182,, pentru domniea în 
Munteniea a lui Ghiorghe Ghica (1660—1661) şi Grigore Ghica, 
fecioru-sáu (1661— 1665). 

Amiras trece apoi la «istoriia lui Grigorie Vodă Domnul 
Moldovei» (pg. 155), care «ca o lumină au strâlucit plină de 
bucurie» (pg. 157). 

Povestirea se opreşte însă cu Septemvre 1729, pe cînd 
Grigore Ghica a domnit păn la 1733, probabil fiindcă autorul ' 
scriea în 1730, cînd a şi murit, ceia ce se confirmă şi prin 
faptul cá Amiras vorbeşte de patriarhul lerusalimulus 
(pg. 140), Hrisant Patriarhul Ierusalimului (pg. 168) ca de 
un om în viață, iar patriarhul a murit la 1731. 

In cursul povestirii sale Amiras semnalează ciuma din 
Moldova dela 1718 (pg. 136) şi cea din Constantinopol din 
1725 (pg. 140), furtuna din 1725 (pg. 140) şi dela 31 Ian. 1728- 
(pg. 165), iarna grea din 1729 (pg. 169) si descrie omorul ri- 
tual din ziua de Paşti 1728 (pg. 142-143). 
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Letopisețul Țării Moldovei dela Dabija Voevod pănă 
da domniia lui Ioan Mavrocordat Voevod, 1662—1743 [recte 
1661—1744], cuprinzind O Samă de Cuvinte pentru Domni si 
pentru Ţară ce nu se află in letopisetile Costineştilor de 
Joan Neculce, biv vel vornic de Tara de sus, publicat de 
Kogălniceanu in Letopiseţele Moldaviei şi Valahiei 2, II Bu- 
curesti 1872, pg. 175-421. 


T. TaNovicEANU. Citeva Notiţi biografice asupra cronicarului lon 
Neculce, în Arhiva 2 (1890—1891) 330-3883. — Stabileşte 
anul naşterii şi alte date biografice pe baza unei scrisori 
scrisă de Neenlee ínsug la 10 Iulie 1732 lui Grigore Ghica 
Vodá. 

I. TawovicEANU. Contributiuni la biografiile unora din cronicarii 
moldoveni. Bucureşti 1905. Extras din Anal. Acad. Rom. 
seriea II, vol 27, Memoriile secţiunii istorice. — Stabileşte 
anul morții lui Neculcea pe baza unor documente de familie. 

N. Iona. Istoriea literaturii romine din secolul XVIII, Bucureşti 
1901, I 236-272. 

Letopiseful Țării Moldovei dela Istratie Dabija pănă 
la domniia a doua a lui Antioh Cantemir, 1661— 1705, editat 

de C. Giurescu. București 1913. 


BIOGRAFIE 


Ioan Neculce, fiul boerului Neculce (vistier, sulger), s-a 
născut la 1672 (Scrisoare). «Rámiind mic de părinţi de tată» 
(Scrisoare), el a fost crescut de bunica sa depe mamă, Ior- 
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dăchioaia visterniceasa, văduva lui lordache Cantacuzino, 
marele vistier (Scrisoare). «Şi la vremea Măriei Sale Cantemir 
Vodă am fugit în Ţara Muntenească de răul Leşilor, şi am 
şedzut patru ai cu toată casa noastră», adică cu Iordáchioaia 
visterniceasa, care a si murit acolo, si cu unchiul său Iordache 
Cantacuzino stolnicul, fiul Iordáchioaei (Scrisoare). Fuga 
aceasta a avut loc desigur la 1686, cînd a venit în Moldova 
«craiul lesesc Sobiefki, cu toată puterea sa si cu toti hatmanii 
Ţării Leşeşti si cu toată recipospolita şi cu multe podghiazuri 
în toate părţile, în toată Tara Moldovei... de n-au rămas un 
loc neprádat si nestricat» (Let. 232). 

In toamna anului 1691 ia parte la nunta lui Const. Can- 
temir Vodă cu domnifa Mariea, fiica lui Const. Brincovanu 
Vodă, în Iasi: «Atuncea pe acea vreme si eu, Ioan Neculce 
vel vornic, eram tinár postelnic şi mergeam cu alti postelnici 
împreună cu toiage a mînă pe gios înaintea Domnului» 
(Let. 248). 

Supt Antioh Cantemir, la 1700, vara, Neculce-i vatav 
de aprozi (Let. 263), iar iarna vel agă, în care calitate el 
primeşte pe solul polon Leszczynski (Let. 263). 

Supt Mihaiu Racoviţă în întăia domnie (1703—1705) 
Neculce ajunge mare sulger (v. mai jos). 

La 1705, cînd Antioh Cantemir, fostul Domn, intriga 
la Constantinopol contra lui Mihaiu Racoviţă, Neculce era şi 
el acolo: «Atunce si eu eram tinăr şi fusesem mai nainte 
agă, şi m-am timplat în Țarigrad de am vădzut acea piră» 
(Let. 283). 

Revenind în scaun la 1705, Antioh Vodă «pre mine 
Ioan Neculce, din sulgeriia cea mare m-au pus spătar mare» 
(Let. 284). 

La 1706 Neculce este solul lui Antioh Vodă la nunta 
lui Dinul, fiul cel mai mare al lui Brincovanu Vodă, cu Ana, 
fata lui loan Balş, vornicul din Moldova, la Bucureşti (Let. 
287; Radu Greceanu, 157: Jonifá marele spătar, feciorul 
Mutei, den vita şi sămînța Cantacuzinestilor). 

Fiind silit de Turci să plece la Tighinea, în primăvara 
lui 1707 Antioh Vodă «aici în laşi au lăsat caimacam pre 
Iordache Ruset vornicul şi pre mine loan Neculce vel spătar 
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si pre Ilie Cantacuzino biv vel vistiernic si pre Ilie Catargiul 
vel vistiernic, de purtau grija țării de trebile ce erau» (Let. 287). 

La începutul domniei a doua a lui Mihaiu Racoviţă, 
1703, Neculce a trecut printr-o mare primejdie: «Atunce 
timplindu-se de eram şi eu de casa lui Antioh Vodă, m-au 
fost pus Mihaiu Vodă şi pre mine într-acel izvod să mă 
prindă, şi pănă a sosi siimenii la gazdă-mi, eu am prins de 
veste şi am apucat de am încălecat şi am fugit în Ţara 
Lesdscá, şi acolo mi s-au timplat şi mie de am zábovit cităva 
vreme pănă mi-am făcut pace cu domniia, și am venit înapoi 
la casa mea, şi am avut cinste si căutare în dzilele Măriei 
Sale» (Let. 288—289). 

Supt Neculaiu Mavrocordat, 1710, Neculce este ţinut 
deoparte, dar la 1711 Dumitru Cantemir Vodă, chiar în pri- 
mele zile ale domniei îl face vel spătar şi intimul Domnului: 
«iară mai de credinţă şi mai ales toate trebile Domniei erau 
după mine, loan Neculce vel spătar» (Let. 302), ba chiar 
«Dimitragcu Vodă, dacă au simţit pre Antioh Jora hatmanul 
că-l pirágte la Mosc, l-au mazilit şi m-au pus pre mine, pre 
loan Neculce spătarul, hatman în locul lui Antioh Jora» 
(Let. 305), dar Neculcea n-a ştiut de înţelegerea lui Cantemir cu 
Rușii decit atunci cînd Ruşii erau la Prut, iar Cantemir a refuzat 
să plece in jos să prindă pe Brincovanu, după porunca 
turcească: «Atunci am ştiut şi eu — zice Neculce —, că au 
fost scris Dimitragcu Vodă să vie Moscalii, cá eu tot gindeam 
că vom purcede în gios spre Huși, precum sfătuisem» (Let. 310). 
Neculce s-a împotrivit şi a sfătuit pe Vodă «să se lase de 
Moscali, că poată să-i bată Turcii, şi Tătarii or robi ţara. 
Puiu pre Dumnedzeu martur că aşa i-am dzis, și tare am 
stătut că doar l-oiu întoarce, şi n-am putut» (Let. 310), cu 
toate acestea «eu taina stápinului căruia i-am mincat pita, 
n-am putut descoperi, uitindu-mă la Sfinta Scriptură, ce au 
dzis îngerul cătră Toviia dzicînd: “Taina împăratului să o 
acoperi, iară faptele lui Dumnedzeu la arătare să le mărtu- 
riseşti”, ce şi eu n-am vrut să mă fac al doile ludă, sau 
să-l viclenesc să fug dela dinsul» (Let. 310). 

«Atunce gátindu-se Dimitraşcu Vodă au şi încălecat 
îndată şi au purces înaintea Moscalilor la Prut..., iară pre 
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mine loan Neculce hatmanul... m-au lăsat de paza Doamnei 
la Cetátue» (Let. 311). Pe cînd se afla la Tutora împreună 
cu Seremet feldmarşal, Dimitragcu Vodă află că împăratul 
este la Iaşi. Dimitragcu se-ntoarce înapoi la lagi. La banche- 
tul oferit de împărat «ne-au închinat singur împăratul cu 
nişte vin a lui dela Franfuji, care, îndată cum au băut, 
cum au mărmurit toti de beti bind de acel vin, şi n-au 
mai ştiut cum au dormit in acea noapte şi Domnul şi boerii» 
(Let. 319). 

Fiind în tabără la Prut, la Gura Pruteţului, împăratul era 
îngrijorat: «Atunce m-au chemat pre mine, fiind hatman, si 
mi-au dzis: “Cutedza-voiu eu cu două sute de draguni si cw 
o sută de Moldoveni să-l scot prea Măriia Sa şi pre împără- 
teasă, cá va putea merge călare, să-i scot în Tara Ungurească’... 
Ce eu i-am răspuns că este un lucru prea cu grijă mare a 
ispiti... Măriia Sa este împărat, si este un lucru foarte cu grijă 
să nu cadă la vreo primejdie...» (Let. 322). Impăratul a as- 
cultat, şi atunci «au purces noaptea în sus prin întuneric de 
nu se vedea mina si au mers toată noaptea, și pănă în dziuá 
au agiuns la Stănilești supt deal. Iară de focurile Turcilor şi 
Tătarilor era cuprinsă toată costișa pănă pre supt pădure, 
tot cîmpul acela pănă în Huşi. Iară Turcii si Tătarii dela focuri 
audziau hreamătul obuzului, şi nimică nu se clinteau dela 
focuri» (Let. 322). 

Cînd în fine se trata pacea între Ruşi si Turci, Turcii au 
cerut Ruşilor să le dee şi pe Dimitraşcu Vodă, dar Ruşii au 
refuzat. «Atunce împăratul au luat pe Dimitrașcu Vodă şi l-au 
ascuns într-o butcă de cele cu două roate, de nu-l ştiea niciun: 
Moldovan, fără numai eu, loan Neculce hatmanul, si vreo dot 
trei copii de casă, şi au şedzut acolo ascuns în butcă pănă 
ce au trecut obuzul moschicesc dincoace de movila Răbiii» 
(Let. 329). 

După încheerea păcii, Neculce, împreună cu alţi boeri, 
a urmat pe Dimitraşcu Vodă în Rusiea, la Harcov şi apoi la 
Chiov. «Şi cînd au vrut să purceadză de acolo din Chiov, 
multi Moldoveni au vrut să rámie acolo şi nu vrau să mai 
margă cu Dimitraşcu Vodă înlăuntru, şi încă şi eu, loan 
Neculce hatmanul, nu vroiam să mai merg cu dînsul, gindind 


www.dacoromanica.ro 


75 


că doară ne-or lăsa din Chiov de ne-om întoarce la pămîntul 
nostru» (Let. 334), dar Dimitraşcu s-a opus din răsputeri!). 

Dus «cu vartă, cu caraul» (supt escortă), împreună cu cei- 
lalti înapoi la Harcov, unde se fixase reşedinţa fostului Dom- 
nitor al Moldovei, Neculce stătu acolo doi ani, in care timp 
el nu încetase de a cere voe să se întoarcă acasă. «Atunce 
m-au slobodzit şi pre mine, Joan Neculce hatman, cu voia mea, 
dupáce au trecut doi ani, şi am venit în Tara Leşască cu 
multă nevoe» (Let. 338). 

Despărțirea lui Neculce de Dimitraşcu Vodă este im- 
presionantă: «ară cînd mi-am luat dziua bună dela Dimitrascu 
Vodă, din Harcov, de m-am despărţit, mult mă îmbiia să 
mai şedz, şi multe se adeveria să-mi dee, şi să-mi isprăvească 
Şi dela împăratul mare milă, si cînd mi-a fi voia, el să-mi 
isprăvească. Dară eu eram bucuros că au venit acel cias de 
am găsit vreme să ies dintr-acel norod greu, că sînt nişte 
oameni foarte necredincioşi, si prea cu greu traiu au oamenii 
ce sînt nedeprinşi cu acel fel de oameni dintr-acele părţi 
Si aveau mare jale şi Dimitraşcu Vodă şi Doamna lui şi boerii 
si toti Moldovenii, şi-mi dziceau că nu mi-oiu putea face pace, 
ce voiu peri de Turci. Dară eu am pus nădejdea la Dumnedzeu, 
şi pentru dreptatea mea nu s-au îndurat, şi din toate m-au 
scos. Si dupáce am venit mai încoace, încă si Seremet în 
citeva rînduri mi-au dzis să mă agedz acolo şi va scrie la 
împăratul să-mi dea jalovanie şi sate, dară tot n-am priimit, 
că este un norod unde nu sînt oamenii slobodzi să meargă 
unde le este voia, nici la împărăție fără ucaz, şi ucaz nu vor 
să tacă, ca pentru să nu facă cheltuială împărăției. Şi la îm- 
părăţie vreo curte mare ca aceia cu dvorebnici mulți nu este, 
macar precum este la domniia ţării noastre, sau altă crăie şi 
domnie, ce foarte este un lucru puţin, numai oşteni sînt multi 
deagiuns. Deci de viața mea imi era cum era, dară mai mult 
îmi era pentru copiii miei la ce vor rămînea, că numai doar 


1) Printre boerii care au urmat pe Dimitraşcu în Rusiea Radu 
“Greceanu 203 citează pe «Jon Țăruș hatmanul carele şi cumnat îi era». 

Ion hatmanul este desigur Jon Neculce, dar de ce-i zice Țăruș 
şi de ce-l face cumnat lui Dimitraşcu? 
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soldaţi să fie, iară la boerii nu încap feciorii unora ca acestora» 
(Let. 338). 

In lipsa lui Neculce, Neculaiu Mavrocordat îi confiscase 
moşiile şi le dăduse lui Lupu Costachi vornicul. «lară mie, 
loan Neculce hatman, îmi sta mare piedecă ca să nu pot veni 
în ţară, să-mi tie el moşiile» (Let. 344). Din această cauză. 
din Rusiea Neculce s-a refugiat în Poloniea, unde a stat şepte 
ani, păn la 1719. «Atunce şi mie mi s-au isprăvit ferman dela, 
Poartă de pace, si am venit la pămîntul mieu, zăbovind în 
străinătate nouă ani, doi ani la Mosc şi şepte ani in Tara. 
Leşască, cu multe valuri, şi supărări, carele nu le pot înşira 
cu condeiul mieu. Şi viind la Mihaiu Vodă, toate moşiile: 
ce-mi luase Lupul mi s-au dat înapoi, si am trăit la casa 
mea pănă astădzi, şi înainte cit mi-a mai lungi Dumnedzeu 
viaţa» (Let. 359). 

Supt Grigore Ghica Vodă, 1727, Neculce-i vel vornic 
de tara de sus (Let. 369) si aga de intim cu Domnul, incit 
la 1733 il primeşte la moşiea sa Prigoreni din ţinutul Doro- 
hoiului (Let. 371). 

Supt Constantin Mavrocordat (1733—1736) Neculce nu 
joacă niciun rol, însă supt Grigore Ghica în a doua domnie, 
1736, Neculce este «iarág vel vornic de ţara de sus» (Let. 
386), funcţie în care este menţinut de Const. Mavrocordat în 
a doua domnie, 1742: «Au pus din boerii mazili pre mine, 
loan Neculce, biv vel vornic, şi pre Iordachi Dulgheriul biv 
vel postelnic şi pre Aristarh biv vel ban, să fie giudecători 
aiti în laşi dimpreună cu boerii cei mari la toate trebile şi 
giudecátile şi sfaturile să fie nelipsiti, şi le-au făcut si nafaca, 
leafă, cîte cindzeci de lei de boer pre lună» (Let. 417). 

La 1740, pe vremea lui Grigore Ghica revenit la tron, 
Neculcea a fost închis vreo cîteva zile: «Aşijdere şi pre mine, 
Ioan Neculce vornic, timplindu-mă de am fost în vremea 
Moscalilor în laşi, m-au amestecat ciocoii si cu alti neprietini 
la Grigorie Vodă, şi m-au închis la bagbulucbas cîteva dzile, 
şi copii miei se ascunsese in laturi, şi au trimes un postelnicel 
de i-au căutat în toată (ara, dindu-mi şi mie pricină că am 
bătut un ciocoiu la vremea Moscalilor, socotind că am fost si 
eu amestecat la niscaiva fapte. Dară pre urmă au aflat cà 
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n-am fost, şi m-au slobodzit şi pre mine la ţară. Şi atunce la 
acea primejdie am cheltuit mulţi bani, care dee samă la 
Dumnedzeu cine m-au amestecat» (Let. 413). 

Neculce moare după 25 Fevruar 1745 şi înainte de 12 
Ianuar 1746, in vristă de 73 de ani. 


Din faptul cà in letopiseţul său Neculce nu citează 
autori, nu rezultă că el nu era un om învăţat. Ca orice boer 
ăl timpului, şi încă rudă cu Cantacuzineştii, Neculce a trebuit 
să stie greveşte. Singura dată cînd el citează o istorie străină 
este tocmai hronogr recesc (pg. 229). 

La 1711 cu Petru cel Mare el vorbea probabil ruseste. 
In orice caz, in cei doi ani de pribegie in Rusiea, el a trebuit 
sá-nvcte ruseste, iar în cei septe ani de pribegie in Poloniea 
leseste. Sint si urme ín letopiset: Pg. 306: «Moscalii... i-au 
dat [Domnului Moldovei] titlu de domnie să se scrie mai de 
cinste şi mai sus, dupăcum se scriu Domnii acmu, iară aşa 
era: “Seninatul Domn al Ţării Moldovei, samoderjef, adecă 

Ma 

singur stăpinitoriu, si eolegator, adecă prietin, Ţării Mos- 
chiceşti”, iară un rob supus, care acest nume este puţin oarece 
mai de gios decît a unui craiu, care se chiamă lâtinește 
serenissimus, iară sloveneşte predsfealnișe, iară legeste 
egniosfinfunii. Aşa i-au dat titlu împăratul, intr-acest chip 
ca să se scrie Domnii Moldovei»; — pg. 381: «giurueşte 
mulţime de lefe slujitorilor de cîţiva ani trecuţi, care se 
chiamă leșeste zasluga», «giuruia... slujitorilor lefe, ce se 
dzice zasluga»; — pg. 419: «polcurile cele împărăteşti care 
se mami preobrajenalti polo şi simionevski polo». 

Foarte probabil Neculce a ştiut si turceste, Iată cîteva 
neologisme turceşti: 

Pg. 244. Beizadea au îmbrăcat pe Turc cu un conteş 
cu soboli, si au sedzut amindoi în scaune, şi au început a 
slobodzire pustele cele mari şi a dzicere surlele, trimbitele, 
şi a batere dobele, pre obiceiu, Zabilhanaua. 

Pg. 292. Pentru carggl, adecá pentru pază. 

Pg. 324. Turcii atunce sara au făcut dova, dupăcum li-i 
obiceiul de strigă cu toţii tare, cînd fac dova, adecă se roagă 
lui Dumnedzeu. i 


www.dacoromanica.ro 


78 


Pg. 355. Musaipi, sfetnici la Domni, 

Pg. 386. L-au lovit o ameţeală ce se dzice dambla. 

Pg. 312 cuprinde chiar o citaţie turcească: «Dimitrașcu 
Vodă au sfătuit cu Seremet să scrie o carte în limba tur- 
cească la Sultanul... si au pus Seremet un copil a lui să scrie, 
că stiea bine turcește. Iară Dimitragcu Vodă au dzis că n-a 
putea copilul scrie, cu dăscăliia fiind tinăr, însă au dzis să 
scrie întăiu pre o tidulá de hărtie mică vreo două trei rînduri, 
să vadă cum scrie. Iară acel copil, fiind telpiz bun, au scris 
pre o tidulà asa, că “nu este mai mare blăstămat în lume decit 
omul cela ce are o fărimă de pine în mînă şi o leapădă pre 
aceia Si cearcă să afle alta mai mare’. Si au dat-o la Dimi- 
trașcu Vodă, iară Dimitraşcu Vodă cetind au dzis copilului: 
hia ghidi cahpolu, si n-au mai spus lui Seremet ce au scris 
copilul, fiindu-i ruşine, numai ce au dzis că a putea scrie».— 
(Insamnă “hei, blăstămatule, fecior de lele'!). 

Dacă Neculce n-ar fi fost un om învăţat, cum ar fi putut 
el aprecia de pildă pc un Neculaiu Mavrocordat, despre care 
zice că «nu stiia limbă moldovenească», însă «era om învăţat, 
foarte bun cărturar» (Lct. 296). 


OPERA 


Letopiseţul lui Neculce merge dela Jstratie Dabija, de 
unde fusese lăsat de Miron Costin, păn la Ioan Mavrocordat, 
1661—1744. In prefaţă Neculcea însuş zice: 

«lară dela Dabija Vodă înainte, îndemnatu-m-am şi eu 
Joan Neculce, biv vel vornic de Ţara de sus, a scriere întru 
pomenirea Domnilor, însă pàn la Duca Vodă cel Bătrin [1666], 
l-am scris depre nişte izvoade ce am aflat la unii şi alţii, si 
din audzitele celor bătrîni boeri, iară dela Duca Vodă cel 
Bătrin înainte pănă unde s-a vedea, la domniia lui loan Vodă 
Mavrocordat, nici depre un izvod a nimărui, ce am scris 
singur dintru a mea ştiinţă, cite s-au timplat de au fost în 
viața mea. Nu mi-au mai trebuit istoric străin să cetesc si să 
scriu, cá au fost scrise in inima mea». 

Izvodul de care s-a servit Neculce dela Dabija Vodă 
păn la Gh. Duca Vodă în a treia domnie, 1661—1684, este 
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“Letopiseţul "Țării Moldovei dela Istralie Dabija pănă la dom- 
niia a doua a lui Antioh Cantemir, 1661—1705', publicat de 
Giurescu, Bucureşti 1913. 

Inainte de a-şi începe povestirea propusă, Neculcea scrie 
«o samă de istorii» întitulată ‘O Samă de Cuvinte ce sint 
audzite din om în om, de oameni vechi şi bătrîni, şi în leto- 
piseje nu sint scrise, ce s-au scris aice după domniia lui 
Stefánutá Vodă înaintea domniei Dabijei Vodă:, — 42 de le- 
gende şi amintiri istorice, «ce cine va vrea să le creadă, bine 
va fi, iară cine nu le va crede, iarág bine va fi, cine cum îi 
va fi voia, aşa va face» (prefaţă). 

Neculce începe să-şi scrie cronica pela 1733, pe vremea lui 
Const. Mavrocordat (7 Maiu 1733 — Noemvre 1735), cînd el nu 
joacă niciun rol politic, şi era in vristá de 61 de ani. In adevăr, 
la pg. 360, dupăce scrisese 183 de pagini din tutalul de 
243, Neculcea povesteşte războiul dintre Turci si Persi: 
«Dupre aceasta s-au apucat Persul a se batere cu împăratul 
turcesc pentru cetăţile ce au luat Turcii dela dinsul, si o samă 
de cetăţi şi-au scos, si se tot bate pănă în acest an 7241 
(= 1733). lară Moscalii tot tin cu pace ce au luat dela Persi». 
Imediat după acest pasaj Neculcea revine la povestirea faptelor 
interne, pe care o reia cu anul 1724. 

Dela 1733 înainte Neculce scrie pe măsură ce evenimen= 
tele se desfășoară. 

Pg. 360-384, anii 1724—1736 (Mihaiu Racoviţă în al 
optulea an al domniei, Grigore Ghica, Const. Mavrocordat), 
s-au scris la 1736. La pg. 383, vorbind de instalarea lui Frideric, 
regele Poloniei, Neculce zice: «Şi au rămas lucrurile acuma 
aşa pănă la leat 7244 (= 1736) Fevruarie 1», iar pg. 384, 
vorbind de războiul dintre Cazílbasi şi Turci: «Cetățile toate 
ce le luase Turcii în trecutii ani dela Cazilbaşi, acmu le-au 
usat Cazilbaşii toate înapoi, şi acmu îmblă Turcii de se roagă 
lá facă pace, dară încă nu s-au asedzat pănă acmu, ce precum 
va mai lucra, vremea va arăta la rîndul sáu», iar mai jos, 
vorbind de războiul dintre Franceji şi Nemţi, zice: «Ce acmu 
stă Papa de Roma şi cu alte crăii tare, ca să-i împace pre 
Neamţ cu Franţozul, ce, precum s-a alege, vremea viitoare 
va arăta». Neculce termină acest capitol cu: «Aceste toate 
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s-au făcut în doi ani şi şese luni, în dzilele lui Constantin 
Vodă, iară ceia ce s-ar mai alege înainte, se va scrie la rînd, 
la domniia lui Grigorie Vodă». (Constantin Vodă Mavrocordat: 
7 Maiu 1733—1735). 

Pg. 385-392, Grigore Ghica Vodă în a doua domnie, 
15 Septemvre 1735 — Noemvre 1736, sînt scrise în Noemvre 
1736 precum însuș Neculce notează. Pg. 390: «Şi stau pănă 
acmu, la Noemvrie, tot pre margina țării lor, unii pre la 
Poltava, unii pre la Harcov, unii pre la Săciu, iară din Azac 
n-au ieşit Moscalii, ce tot îl tin», iar la sfîrşit, pg. 392: «Aceste 
toate s-au făcut în anul 7244 (= 1736). iară de acmu, ce s-a 
mai innoi la văleat 7245 ( 1736), dela Noemvrie, s-a scrie 
la rindul său înainte». 

Pg. 392 rindul 12 — rindul 36, anul 1736: «Aceste s-au 
făcut într-această iarnă 7245 (= 1736)». 

Pg. 392 rîndul 36—402 rîndul 11, anul 1737. Incepe cu: 
«iară dacă au trecut iarna, tot într-acest an, de primăvară, 
trimes-au Leşii omul lor la Poartă pentru acea robie ce mai 
sus s-au scris»; pg. 397: «Acest războiu au fost mai pre urmă, 
la văleat 7246 (= 1737), la Noemvrie, Să lăsăm acmu Tara 
Muntenească, de om scrie înainte la rindul său»; pg. 398: 
«Aceste toate s-au făcut în anul 7245 (= 1737), iară în anul 
7246 (=1737), în luna lui Octomvrie»...; pg. 401 : «Aceste toate 
s-au făcut intr-acesti doi ani a domniei lui Grigorie Vodă, 
pănă la văleat 7246 (= 1737), la istovul lui Noemvrie». 

Pg. 402 rindul 12—405 rindul 30, 1738. Pg. 402 titlu: 
“De ce s-au mai lucrat peste iarnă de acmu dela Noemvrie, 
la vcleat 7246 (= 1737); mai jos: «iară hanul din Bugeag 
s-au sculat în luna lui Ghenarie [1738] şi s-au dus la Crim»; 
pg. 405: «Aceste toate s-au lucrat intr-acest an, dela Noem- 
vrie la văleat 7246 (= 1737), păr la istovul lui Noemvrie 
la văleat 7247 (= 1738), şi ce s-a mai lucra s-a scrie la 
rîndul lui». 

Pg. 405 rîndul 31—412 rindul 22, 1739. Pg. 405: «lară 
acmu am început a scrie că în anul 7247 (= 1739), dupăce 
au mers Grigorie Ghica la lași, ciuma s-au potolit»; pg. 408: 
«Constantin beizadea au intrat în Iaşi în anul 7248 (= 1739), 
Septemvrie în două dzile, într-o Duminică». 
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Pg. 412 rindul 23—414 rîndul 35, 1740. Povestirea a fost 
reluatá de mai multe ori: 

Pg. 413. «dará tot întru acestag an 7248, de vară [= 1740, 
anul nou incepea cu 1 Septemvre], mers-au Moscalii si Turcii 
de au hotărit despre partea Voziei şi a Crimului despre ho- 
tarul moschicesc»; pg. 414: «au murit impáráteasa Ana cea 
imoschiceascá la veleat 7249 Octomvrie in 26 (— 1740); apoi 
pg. 414: «iară întru acest an 7248 ( — 1740) murit-au si Carol 
impáratul nemtesc»; pg. 414: «tot intr-acestag an 7248 ridi- 
-catu-s-au Persii cu toată puterea lor si au mărs asupra unui 
împărat indian»; pg. 414: «iară tot într-acestaș an 7248 luna 
lui August în 29 de dzile (= 1740) cădzut-au o brumă mare»; 

g. 414: «Toate aceste s-au făcut în anul 7248 (= 1740)». 

Pg. 414 jos, unde vorbeşte de copiii rămași la moartea 
Anei —415, 1741. — Pg. 415: «ară tot intr-acestag an 7249 
{= 1741) au început a face gilceavă craiul Svedului»; «tot 
într-acest an 7249 (— 1741). au pus impárátiia şi au tăiat 
capul lui Alecsandru Terzimanul, fratele lui Grigorie Vodă»; 
—pg. 415: «lară peste şese luni după aceia, în anul 7250 
(= 1741), Septenivrie 13 dzile, au venit si lui Grigorie Vodă 
maziliia»; pg. 416—420, “A doua domnie a lui Constantin 
Vodă Mavrocordat, în anii 7250 Octomvrie 1 (= 1741). 

Pg. 418: «tot intr-acestas an 7250 de primăvară (— 1742) 
venit-au citeva havalele asupra ţării dela Poartă». 

Pg. 420 jos — 421 (finis), 1743. — Pg. 420: «Iară cind 
au fost in anul 725! (= 1743), in luna lui Iulie in 6 dzile, 
venit-au veste si lui Constantin Vodă de mazilie»; pg. 421: 
«Constantin Vodă purces-au in dzi întăi a lui August, şi au 
mers la Tarigrad cu cinste, si ne plinind anul mazil au luat 
iarág domniia Tárii Muntenesti»; pg. 421: «lará aice la noi 
in Moldova au venit Domn loan Vodă Mavrocordat, fratele 
lui Constantin Vodă Mavrocordat» [1743]. 

Neculcea îşi dă samă de valoarea etică a istoriei. In adevăr 
în prefaţă el zice: «Deci, fraţilor cetitorilor, cu cît vă veţi 
îndemna a cetire pre acest letopise( mai mult, cu atita veţi 
Sti a và ferire de primejdii şi veţi fi mai învăţaţi a dare 
răspunsuri Ía sfaturi, ori de taină, ori de oştire, ori de voroave, 
la Domni şi la noroade de cinste». 


65022 6 
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Pentru aceia el înțelege să fie impartial: «Deci vă poftesc. 
cetitorilor, pre unde ar fi greșit condeiul mieu, să priimiţi, să 
nu gindiţi că doară pre voia cuiva sau în pizma cuiva, ce 
precum s-au timplat, cu adevâr s-au scris, doar niscai vălear 
turi a anilor de s-or fi greșit, iară celelalte întru adevăr s-au 
scris» (Prefatà). 

Un exemplu caracteristic în această privinţă este atitu- 
dinea lui Neculce faţă de Neculuiu Mavrocordat în a doua 
domnie, 1712. Cu toate că în întăia sa domnie Neculaiu Ma- 
vrocordat se purtase rău cu Neculcea, întru cit îi confiscase 
moşiile și ile dăduse lui Lupul Costachi vornicul, un duşman 
al lui Neculce, totuş Neculce nu poate să nu recunoască că 
în a doua domnie N. Mavrocordat «isi lăsase firea cea sumeaţă, 
cum era în domniia dintăi, ce mult se mai lăsase, şi trăia 
bine cu boerii în dragoste», ba chiar că «norocul ţării au 
fost atunce că s-au timplat de au venit Neculaiu Vodă, iară 
de ar hi venit alt Domn mai prost, ar hi fost prea rău de 
Moldoveni» (341). 

Neculce este adversarul hotărit al acelora care nu fac 
altceva decit să intrigheze împotriva Domnilor: «Bine-ar fi, 
fraţilor, să nu vă îndemnați a pirire pre Domni, că sint 
stăpini şi pomăzanici a lui Dumnezeu. Măcar de v-ar şi po- 
ronci Domnul carele va fi atunce în scaun stăpinitor, încă 
din cele drepte să le mai imputinati, iară năpăşti să nu puneţi, 
că osinda nu se iartă, nici trece pe om. Incă pe mulţi am 
vădzut indesindu-se pentru cinste să dobindeascá de pirăsc 
Domnii şi se laudă între dinşii că se tem Domnii de dinşii 
şi dzic că 'ştiu bine a pirire, iară pre urmă, cu acel fel de 
hărnicie, nici pre unul n-am vădzut viind la vreo pricopsealà»- 
(pg. 213), 

Spectalolul dat de boerii care se sfădeau dela Domnie 
in fata străinului, il dezgustá: «Deci o samă de boeri ţineau 
în partea lui Dimitragcu Vodă şi dziceau cá nu-i bine să se 
schimbe Domnii, ce să fie pre neam, să iasă zavistiia şi chel- 
tuiala din ţară, iară Ruset vornicul tot dzicea si striga cá 
este bine să se schimbe Domnii, şi se priceau ei înde ei 
înaintea lui Golovkin, şi nu socoteau că este lucru cu ruşine» 
(316). 
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Omul rămas orfan de mic copil era foarte sensibil la 
năcazurile celor mulţi: «Şi dintr-acel cias ce-au scos văcăritul 
e şi cunoscu că nu va lungi domniia nici va pricopsi casa 
n de lacrimile cele multe a săracilor..., că lacrimile săracilor 
nici soarele nici vintul nu le poate usca, dupácum dzice si 
Isus Sirah că “ruga smeritului nourii în cer pătrunde» (248), 
Neculce semnalează următoarele semne (fenomene astro- 
nomice, geologice, meteorologice, epidemice): 

Cometa din 1683 (pg. 223), eclipsa de soare dela 12 
Sept. 1699 (pg. 264), cutremurele dela 1683 (pg. 223) şi dela 
31 Maiu — sfirşitul lui Iunie 1738 (pg. 402), iarna grea din 
Dec. 1739—23 April 1740 (pg. 402), bruma mare dela 29 Aug. 
1740 (pg. 414), furtuna mare din 1724 (pg. 361), ciuma din 
Iunie 1675 — Ianuar 1676 (pg.209), 1719 (pg. 359), Dec. 1737 

g. 401) si «toată vara si toamna pănă la luna lui Dechem- 
vrie» 1738 (pg. 403). 

In fine «o minune mare, 'arátare, la Hotin, într-o má- 
măstire mică ce este supt cetate: au lăcrămat icoana Maicii 
Preciste» (pg. 198). 
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BIBLIOGRAFIE 


Spatarul loan Canta. Leatopiseful Țării Moldovei 
dela a doua şi pănăla a patra domnie a lui Constantin Mavro- 
cordat Voevod, 1741—1769, publicat de Kogălniceanu, Leto- 
pisete, III 181-193. 


N. lonGa. Istorica literaturii romine din sccolul XVIII, București. 
1901, I 491-496. 


BIOGRAFIE 


Cu numele de Ioniţă Canta istoriea cunoaşte doi contem- 
porani. In cronica Ienachi Kogălniceanu se menţionează mai 
intáiu un Joniță Canta vel agă (an. 1755, pg. 229), şi apoi 
Ioniță Canta vel ban și celălalt Ioniţă Canta vel paharnic 
(an. 1757, pg. 232). (lenachi menţionează pe vremea lui Ion 
Calimah Vodă, 1761 — 1764, şi «un fecior de boer mare anume 
Ilie Canta, cam nebun şi semet, fecior lui Toderaşcu din 
Romini, văr primare cu Ioniță şi Iordachi Deleanul, sedzátor 
la ţinutul Neamţului», pg. 245). 

Pela 1770, cînd isi scriea cronica, era spătar. 


OPERA 


Cuprinde istorica Moldovei dela Constantin Mavrocordat 
în a doua domnie pănăla Constantin Mavrocordat în a patra 
domnie: Const. Mavrocordat 1741—1743, Ioan Mavrocordat 
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1743—1747, Grigore Ghica Vodă în a treia domnie 10 Iulie 
1747— Fevruar 1748, Const. Mavrocordat în a treia domnie 
1748 —1749 (« un an şi sese luni»), Const. Cehan Racoviţă. 
1749—1751, Mateiu Ghica 1751 —1754 «(2 ani şi 6 luni»), Const. 
Cehan Racoviţă in a doua domnie 1754—1756 («2 ani»), Scirlat 
Ghica 1756—1758, loan Teodor Voevod 1758—1762, Grigore 
Calimah 1762—1764, Grigore Alexandru Ghica 1764—1767, 
Grigore Calimah in a doua domnie 1767—29 Iunie 1769 si 
Const. Mavrocordat in a patra domnie Septemvre — 4 De- 
chemvre 1769. 

Autorul a avut intenţiea să-şi ducă povestirea mai de- 
parte. In adevăr cronica se mintue cu aceste rinduri: «Pănă 
aice au fost domniia dela Turci, iară de aice se stüpineste 
fara de impárátiia Moscului, care se va pune la rindul său». 

Autorul a cunoscut pe Neculcea, căci dintr-însul transcrie, 
cu oarecari suprimári, pasajul cu care sfirseste Neculcea şi 
cu care tocmai incepe Canta, — 'A doua domnie a lui Con- 
stantin Vodă Mavrocordat”, la care adauge, desigur dintr-un 
izvor rusesc, un pasaj despre încoronarea împărătesei Elisa- 
veta a Rusiei, la 2 Ianuar 1748. 

Semnalează iarna grea din 1748 «incepind a ninge din 
nouă dzile ale lui Martie, au ţinut pănăla sfirşitul lunii» (pg. 186)- 

Despre unele informaţii culturale, v. Introducere. 
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CRONICA ANONIMĂ 1733—1774 


BIBLIOGRAFIE 


Leatopiseful Țării Moldovei dela domniia dîntăi si 
pănăla a patra domnie a lui Constantin Mavrocordat Voevod, 
scris în Țarigrad, de Jenachi Kogălniceanu biv vatav de 
aprodzi [Ms Academie No. 62], publicat de Mihail Kogălniceanu, 
Letopisete, III, Bucureşti 1874, pg. 195—274. 


N. Iona. Istoriea literaturii romine din secolul XVIII, Bucureşti 
1901, I 481-489. 

C. Giurescu. Pseudocronicari, Y lenachi Kogălniceanu. Bucureşti 
1916. — Extras din Buletinul Comisiunii Istorice a Romîniei. 


OPERA 


Cronica cuprinde istoriea Moldovei dela Const. Mavro- 
cordat in întăia domnie pănă la Const. Mavrocordat in a patra 
domnie, 1733—30 Dechemvre 1773, si a fost scrisă din infor- 
maíii directe si indirecte. 

In adevăr, anonimul inchee asa (pg. 269): «Pănă aicea 
am insemnat aceste cite aratá, care si noi multe cu ochii nu 
le-am vádzut, dar după audzul unora şi altora, carii cei mai 
multi asămănau că le-au vădzut şi cu ochii lor, pot să fie şi 
audzit o samă, care cred că mai multe dela ei n-ar fi pus. 
Lipsă poate că să fie lăsat cu scris, că să fie mai gios decit 
s-au intimplat, iar nu mai mult, căci putinţă de a le scrie 
toate nu era, că nu putea ca să ajungă hirtiia nici vremea 
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ca să le scrie cineva. Numai să credeţi că mai mult au stătut 
de cit s-au scris, poate şi îndzecit. La care ne rugăm cu 
mare rugăminte celora ce sint învăţaţi şi ştiu cum le vor tocmi 
după rinduiala lor, şi celora carii le-au vădzut cu ochii lor, 
să pue silintá ca să le tocmească toate, avind vreme ca să le 
şi prefacá mai cu bună orînduială şi scrisoare decit a noastră. 
Ce, ori în poveştile Domnilor ce au trecut, sau într-a ostirilor, 
sau în slovele scrisului nostru, veţi găsi greşeli, să ne daţi 
iertăciune şi să le tocmiţi, fiindcă noi numai pentru nume 
ne-am silit si pentru mergerea Domnilor unul după altul cum 
au petrecut». 

Anonimul n-a cunoscut nici pe Neculcea, care merge 
pănăla 1744, nici pe Canta, care-l continuă pănăla 4 Dec. 1769; 
căci își începe cronica cu domniea dintăi a lui Const. Mavro- 
cordat, 7 Maiu 1733—1735, şi chiar spune curat: «În dzilele 
acestui Domn ce s-a fi lucrat, nu ştim, că n-am găsit nicá- 
iurea seris» (pg. 197). 

Anonimul continuă pe Amiras, care merge pănăla Sept. 
1729, începutul domniei lui Grigore Ghica, 1727—1733, după 
care urmează Const. Mavrocordat. 

Anonimul nostru semnalează citeva semne pe ceriu: o 
stea cu coadă care o numesc cometa (pg. 198), pe vremea 
lui Grigore Ghica în a doua domnie (1735—1741), care nu 
este semnalată de Neculcea, apoi o eclipsă de soare «perirea 
soarelui într-o zi la vreme de bucate, şi au ţinut ca două 
ciasuri» (pg. 215) pe vremea lui Const. Mavrocordat în a 
treia domnie (April 1748— August 1749), 

Pentru unele informaţii culturale v. Introducere. 

Cronica a fost atribuită de Mihail Kogălniceanu lut 
Ienachi Kogălniceanu. In adevăr coperta cărţii sună "Leato- 
pisetul Ţării Moldovei dela domniia dintăi si pănăla a patra 
domnie a lui Constantin Mavrocordat, scris în Țarigrad de 
lenachi Kogălniceanu biv vatav de aprodzi. 

Ienachi Kogălniceanu nu-i însă decit un copist. 

In adevăr, Academiea Romină posedă chiar autograful 
lui lenachi, ms No. 62, care cuprinde cronica lui Amiras 
continuată de cronica 1733—1774, cu coperta citată mai 
sus, scris într-o-ntinsoare, iar cronica lui Amiras este adnotată 
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de lenachi cu două note, una o autobiografie (pg. Letop. 
III 174-175), şi una cuprinzind informaţii complementare la 
domniea lui Grigore Ghica, cu care mîntue Amiras (pg. Letop. 
III 179-180). 

In autobiografie lenachi menţionează pe «Manolachi 
Giani vel sărdar, care pe urmă s-au învrednicit şi la domnie 
atit la a Ţării Rominesti cit si la Moldova», iar Manolachi 
Giani a fost Domnul Moldovei la 1788. Prin urmare manus- 
crisul a fost scris după 1788 si înainte de 1795, data morţii 
lui lenachi (v. mai jos). 

Cu toate cá lenachi era un om învăţat (v. mai jos), 
iar cronica dà informaţii despre fraţii Ienachi şi Constantin 
Kogálniceanu (desi totdeauna in persoana a treia), totug cro- 
nica ne oferă suficiente indicii împotriva paternita(ii lui 
Ienachi. 


Dar să facem mai intàiu biografiea lui lenachi (după 
autobiografie, cronică, însemnări si documente). 

lenachi s-a născut la 10 Octomvre 1729, fiind fiul lui 
Vasile Kogălniceanu, vel căpitan de laşi, şi a fost botezat de 
Constantin Ipsilanti, mare hatman, care i-a dat numele de 
lenachi după numele fiului său Ienachi Ipsilanti, agă. 

La 1746, în vristă de 17 ani, intră copil de casă la Ion 
Mavrocordat Vodă. In această situaţie este menţinut de ur- 
maşii acestuia, Grigore Ghica în a treia domnie, 1744—1748. 
şi Constantin Mavrocordat, April 1748— Aug. 1749. 

Constantin Racoviţă, făcut Domn la 20 Aug. 1749 şi veni 
Ta laşi prin Dechemvre 1749, îl face comis al treilea. In 
această din urmă calitate el serveşte pe Domn instiintindu-l 
despre locul unde se afla boerul Const. Paladi, de care Domnul 
avea nevoe, — «înştiinţindu-se Domnul din lenachi Kogil. 
niceanul, ce era viori comis atuncea» (Let. 123, corectat aşa 
după ms). 

In lunie 1753, cînd Const. Racoviţă Vodă este strămutat 
Domn in Munteniea, comisul al treilea. lenachi urmează pe 
stăpinul său la Bucureşti, unde în curînd este înaintat comis 
al doilea, apoi vatav de copii. In aceasta situaţie stă el pănă în 
Dechemvre 1755, cînd Const. Racoviţă ocupind iarăş tronul 
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Moldovei, Ienachi se întoarce în Moldova, şi încă pe drum, 
la Focşani, este făcut de Domn vatav de aprozi, Mart 1756. 

La 9 Mart 1753 a ars curtea domnească din laşi: «Au 
sărit [focul] în patru locuri pe curtea domnească, pe casele 
dela harem, pe casele cele înalte dela camară, cucinele, pe 
ciasornicul depe poartă, pe biserica cea mare domnească, de 
au ars toate aceste într-un cias» (Let. 224). Domnul a fost 
obligat să se mute «in casele surorii Măriei Sale Domniței 
Rucsandei de lîngă hazne», iar «îndată cum au trecut postul cel 
mare» a început să se restaureze palatul domnesc (Let. 225). 

Casele dela harem, casele despre Doamna, rămase atunci 
nefăcute, au fost restaurate la 1756 din porunca Domnului 
Const. Racoviţă «orinduind Domnul pe Const. Kogálniceanul 
vel medelnicer cheltuitoriu şi pe frate-său vatavul de aprodzi 
bumbaşir asupra acestei trebi. Şi aşa s-au apucat de lucru, 
care cu mare peire pănă în iarnă abia s-au gătit, dupăcum 
se văd, făcînd şi feredeu, casă minunată, formă şi grecească 
şi moldovenească, care în dziua de Sfete Neculai s-au mutat 
Domnul in ele» (Let. 229—230). In Autobiografie Ienachi 
spune acelaş lucru, precizînd că lucrul s-a isprăvit «la 1756 
Octomvrie». 

Nu mult în urmă «Kogálniceanul vatav de aprodzi» a 
fost însărcinat de Domn «de au strîns toată boerimea si ma- 
zilii şi negutitorii şi toată ţara ce se adunase [la Iaşi] de au 
mers la mitropolie la sfinta leturghie», cînd mitropolitul Iacov 
a cetit «testamentul prin care se afurisea acea dare nenorocită 
numită vácárit» (Let. 230). 

La1757 Const. Racoviţă, fiind mazilit din domniea Moldovei, 
«au purces la Țarigrad cu toti oamenii Măriii Sale» (Let. 231), 
Ienachi a trebuit să fie şi el printre aceştia. Si în adevăr 
încă din August 1760 îl găsim la Constantinopol cumpárind 
manuscrise: la 17 August 1760 cumpără Leatopisetul lui 
Ureache (ms Academie No. 174); la 8 Sept. 1760 Viaţa şi 
pildele lui Esop împreună cu un hronograf şi cu Domniia 
lui N. Mavrocordat (ms Bibl. Univ. Iaşi, Xenopol-Erbiceanu, 
Sărbarea Scolará dela Iaşi, Iaşi 1885, pg. 269); la 12 August 
1761 Istoriia Ţării Româneşti de cînd au descălecat pravo= 
slavnicii creştini (ms Academie No. 196); la 20 August 1761 
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Letopiseţul Slovenilor, Iliricului, Misiei cei de sus si a Misiei 
cei de jos (ms Academie No. 156). 

Ienachi va fi stat la Constantinopol páná prin Mart 1763, 
cáci la 9 Mart Const. Racoviţă capătă din nou domniea Mun- 
teniei (Let. 249). EI va fi urmat pe Domn la Bucureşti, unde 
va fi stat pănă pela 21 Ianuar 1764, cînd Domnul a murit 
(Let. 249). 

La 31 Mart 1790 îl găsim la laşi scriindu-şi testamentul 
(v. îndată), iar la 7 Sept. 1791 îl găsim stolnic (Uricariul, 
XII 317). 

Ienachi a murit la 1795. 

In adevăr, prin testamentul său din 31 Mart 1790 fenachi 
lasă nepotului sáu Al. Beldiman două sálage de Tigani şi-i 
recomandă să poarte de grijă de sotiea sa «fiindcá-i străină» 
(Arhiva, 9 (1898) 171). Acest fapt arată afecțiunea si încrederea 
lui Ienachi în nepotul sáu. 

Depe acest testament ia o copie Al. Beldiman la 26 
Noemvre 1795 (Arhiva, loc. cit. nota 8), desigur pentru a pune 
în aplicare punct cu punct dorintile mosului sáu, — la această 
dată răposat. 

A fost îngropat la biserica Talpalarilor din Jaşi (însem- 
nare din 15 Sept. 1811 pe ms Academie No. 562). 

Observăm mai întăiu că, în ce priveşte biografiea, este 
o mică deosebire între cronică şi autobiografie. După cronică 
lenachi fusese făcut comis al doilea de Mihaiu Racoviţă Vodă 
încă pe cînd acesta se afla în Moldova (pg. 233), pe cînd 
Jenachi zice că a fost înaintat în acest grad dupăce Mihaiu 
Racoviţă a trecut în Munteniea. 

Observăm apoi că, în vreme ce vorbeşte de lenachi în 
persoana a treia, cronica vorbeşte de 3 ori în persoana întăia 
pentru fapte necunoscute autobiografiei : 

1. Pe vremea lui Const. Mavrocordat Vodă, April 1748— 
August 1749, a fost o secetă mare urmată de foamete. «Pe 
multe locuri neavînd oamenii ce mînca, uscau oamenii coji 
de copaci şi le pisau făcîndu-le făină, le mestecau cu cite 
puţină făină si le făceau malaiu şi mincau. Pe alte locuri strîn- 
geau ghindă şi iarág asemenea făceau, care nu putem arăta ce 
mevoe era de foamete, la care mi s-au timplat si mie de am 
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vádzui cu ochii în citeva sate în ţinutul Botoşănilor, fiind 
eu orinduit cu slujba domnească acolo iarna. Feţele lor 
sămănau a fi fierte si nu puteau grăi de slabi, carii agiun- 
gind în primăvară toți au murit. Am mai vădzut şi la Cer- 
náuji într-un sat la casa preutului in postul mare, descăle- 
cînd acolo pentru prîndzit, şi am mîncat citeo bucăţică mică 
cu toţii» (pg. 215). 

2. Cind s-a restaurat curtea domnească supt Mihaiu 
Racoviţă Vodă, 20 Aug. 1749—lunie 1753, «eu am fost orin- 
duit asupra acoperemintului bisericii cei mari, de am acope- 
rit-o dupácum se vede pănă astăzi» (pg. 225). 

3. Chiar la începutul cronicii (a treia pagină, pg. 199) 
cronicarul relatează întîlnirea lui Alexandru terzimanul 
Porții Ghica cu Grigore Ghica Vodă, fratele terzimanului, 
la Iaşi, în timpul războiului ruso-turc din 1736—1739. «Si au 
venit la Iaşi, găsind pre Domnul la Socola, pănă a nu merge 
în partea din sus, si primindu-l cu multă dragoste, s-au 
veselit şi-au vorovit cit le-au trebuit în trei dzile, mergînd 
şi în Iaşi cu tacim domnesc, imblind pre la toate mănăstirile 
de s-au închinat, făcînd paraclise, pre care l-am văzut si noi, 
om de fire şi arătos». 

Deja modul acesta de vorbire, în persoana a treia cînd 
îi vorba de Ienachi, ca de o persoană străină, şi în persoana 
întăia în cele trei locuri, arată că autorul cronicii și lenachi 
sint două persoane diferite. 

Dar mai departe. La 1736—1739, cînd a venit terzimanui 
la laşi, lenachi avea abia 7—10 ani, şi este greu de admis 
că la această vristă, cind el nu era măcar copil de casa 
Domnului, a putut face el parte din suita terzimanului, «om 
de fire şi arátos», la Iaşi şi la mănăstiri, lucruri de care 
apoi să-și aducă aminte așa de precis la 1788, cînd «scriea» 
cronica, adică la o distanţă de 52—55 de ani. 

Dealtfel întregul pasaj despre domniea lui Grigore Ghica, 
cu amănunte care lipsesc la Neculcea, se vede a fi fost scris 
de un contemporan. 

Pe de altă parte chiar la începutul cronicii, a cincea 
pagină (pg. 201), cronica noastră arată o legătură cu cronica 
lui Amiras, care nu poate fi atribuită decit unui copist care: 
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copiea deodată cele două cronici. In adevăr, la pg. 201 
cronica zice cá Grigore Ghica Vodă în a doua domnie a 
făcut «mitropolit țării pe Nechifor, ce era Sedis, care l-am 
pomenit mai înapoi», dar pe care-l pomenise tocmai Amiras 
pg. 171: «Kir Nichifor mitropoiitul, au fost mai înainte dascal 
la Grigorie Vodă si el l-au făcut mitropolit, macarcă eparhiia 
lui, Sidis, era pustie demult». 

Povestirea se mintue cu 30 Dec. 1773, după care urmează 
menţiunea: «In Țarigrad încă s-au săvirşit sultanul Mustafa 
la 1774 Ghenarie 30 Vineri, şi îndată au pus pe frate-său, 
pe Abdul Hamid sultan», şi închee cu «pănă aici am însem- 
nat aceste cite arată, care şi noi multe cu ochii nu le-am 
vădzut, dară după audzul unora şi altora, etc...» (v. mai sus). 

Intre menţiunea morţii sultanului Mustafa gi «pănă aicea 
am însemnat», un alt manuscris al cronicii noastre cuprinde 
un scurt pasaj, care continuă povestirea pănăla 77 Julie 1774, 
pacea dela Chiuciuc Cainargi (pg. 268-269). 

Acest pasaj, care lipseşte în copiea lui Ienachi, nu apar- 
tine însă anonimului nostru, ci este un adaus posterior. 

Examinind cu atenţie copiea exactă a lui Ienachi, obser- 
văm că data de 30 Dechemvrie 1773 este aceia la care s-a 
oprit anonimul nostru, cáci o pomeneste de trel ori, odatá 
la pg. 267: «lară Manoli Vodă mergind la vizirul, i-au dat cîţiva 
bani de cheltuială, şi l-au orînduit ca să meargă să șadză 
la Nicopol, unde au sedzut pănăla anul 7773 Dechemvrie 
90»; a doua oară, la sfirşitul cronicii (v. mai sus); şi a treia 
oară într-o însemnare pe care a adăugat-o după cronică: 
-«Aicea vroim să arătăm pentru mare si multa scădere ce au 
curs neamului crestinesc în Țarigrad, ales celor ce se ră- 
zămau în domniile ţărilor Moldovei si a Ţării Rominesti. 
care aceste ţări le erau toată chiverniseala si agonisirca, 
Si fiindcă din pricina ostirilor ce au ținut peste cinci ani. 
numai pănăla 7773, Dechemvrie 30, care s-au scris, au 
fost rămas la mare scâpăciune atit Domnii mazili, cit si bei- 
zadelele si capichehaele si alţi boeri multi şi de cinste, care 
nu putem să le arătăm numele si boeriile lor, căci nu se 
cade» (pg. 270). 

Sint insfirsit şi cîteva note, care arată deasemenea că 
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«ata de 30 Dechemvrie 1773 este aceia la care s-a oprit 
anonimul nostru: «lară Samoil l-au făcut patriarh al doilea 
pe vremea ce (inea ostile la leat 7773 Noemvrie în 15» 
(pg. 273), apoi o listă de «semne dumnedzeesti ce s-au arătat 
în dzilele acestui înpărat turcesc, sultan Mustafa, în Tari- 
grad», în primăvara lui 1774 (pg. 274). 

Din toate aceste informaţii precise în Țarigrad rezultă 
apoi că autorul anonim scriea în Constantinopol, şi deci 
titlul "Leatopisetul Ţării Moldovei... seris în Țarigrad este 
al autorului, nu al copistului Ienachi, -- care copiea pe ano- 
nim desigur la Iași între 1788—1789. 

Autorul trebue deci căutat printre boerii mazili la Cons- 
tantinopol între 1768—30 Dec. 1773. 

El reproduce chiar o Istorie ce au scos Domnilor si 
boerilor mazili', o satiră de 134 de versuri, compusă de «o 
samă de slugi a lor», care «trăgeau şi ei mare lipsă la toate 
cu stápinii lor, pănă rămăsese de luase mult obraz», şi care 
circula în scris, — «care vádzindu-le şi noi aceste, le-am în- 
semnat după scrisorile lor, arătindu-le într-acestaş' chip» 
(pg. 270—273). 
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Logofătul Ghiorgachi 


BIBLIOGRAFIE 


Condica ce are intru sine obiceiuri vechi $i nouă a prea 
înalțaţilor Domni care s-au făcut din poronca prea inal(atului, 
luminatului şi iubitoriului de Hristos Domnului mieu si 
oblăduitoriului a toată Moldova, Io Grigorie loan Voevod, 
care s-au alcătuit şi s-au scris de mine prea plecată slugă 
Ghiorgachie al doilea logofăt, aici în oraşul Iaşului, la anii 
1762, Noemvrie 5, publicată de Kogălniceanu, Letopisete, III 
297. 333. 


N. IonGA. Îstoriea literaturii romine din secolul XVIII, Bucureşti. 
1901, I 496-498. 


OPERA 


După însuş titlul cartea este un manual ceremonial: 
ceremoniile la instalarea unui Domn nou şi a boerilor noi, 
la mucarel (întărirea anuală a domniei), în ajunul crăciunului, 
în ziua $i a doua zi de crăciun, la anul nou, la Bobotează, 
la praznice şi la posturi, în săptămina patimilor, la Inviere, 
la Sftul Ghiorghe, la Sfinta Paraschiva, la facerea unui 
mitropolit ori episcop, la retragerea din scaun a unui mitro- 
polit ori episcop, la divan, la primirea solilor străini, a 
hanului şi paşilor cu trei tuiuri. 

Autorul descrie două evenimente pe care le-a cunoscut: 
1. instalarea ca Domn al Moldovei al lui Grigore Calimah de 
cătră însuş tatăl său, Domnul Ion Teodor Calimah, la 7 Iunie 
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1761, «adecá un părinte Domn să asedze pe un fiu al său 
în scaunul părintesc a domniei», — lucru unic «care n-au fost 
obicinuit nici s-au întîmplat la vreo domnie a vremilor trecute» 
(pg. 304) ; — 2. primirea la laşi a lui Hamza-paşa «om mare, 
vestit şi ginere împăratului sultan Mustafa, carele se afla cu 
paşalicul la Sofiia», în Iulie 1762. 

Opera este foarte interesantă pentru terminologiea vremii. 
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CRONICARII MUNTENI 


lenachi Văcărescu 


1740? — 1798 
BIBLIOGRAFIE 


Observaţii sau Băgări de seamă asupra regulelor- 
$i orinduelelor grammaticii ruminești, adunate şi alcătuite- 
acum intiiu dd Dumnealui lanache Văcărescul cel dă 
acum dicheofilax a bisericii cei mari a răsăritului, şi mare 
vistieru a printipatului Valahiei. Şi hărăzite dă insul la prea cin- 
stitul sfinţitul, dă Dumnezeu iubitoriul episcop a stintei episcopii 
Rîmnecului, Kir Filaretu. Tipărite cu porunca și blagosloveniia 
sfintiei Sale, acum în domniia prea înălţatului şi prea lumi- 
natului printipu a toatei Ungrovlahiei Nicolae Mavrogheni 
Voevod, in arhieriia prea sfinţitului si alesului dă Dumnezeu 
mitropolitu si episcop a ţării, Kir Grigorie. La leatul 1787. 
In tipografiia sfintei episcopii a Rimnecului, de Gheorghie sin 
popa Constandin tip. Rimniceanul. — Prefata-i datată Ianuarie 
1787. 

Observaţii sau Băgări de seamă asupra regulelor- 
grammaticii rumineşti adunate şi alcătuite dă Dumnealui 
lanache Văcărescul cel dă acum dicheofilax a bisericii cei 
mari a răsăritului şi mare vistieru a printipatului Valahiei. 
Tipărită acum întru al doilea rindu in Vienna Austriei, la: 
Tosifu noblu de Curţbec înpărătescul si crăescul al curții 
tipografu şi vivliopolu, 1787.— Fără prefaţă. 

Adunare din poeziile banului lanache al 2-a Văcă- 
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rescu, mare dicheofilax a bisericii cei mari a răsăritului, Ms 
Academie No 421. 

Cuprinde 14 bucăţi, din care primele 8 sint cele publi- 
cate deja în Gramatică. Cele 6 nouă sint: 1. Urmaşilur miei 
Văcăreşti, 2. Intr-o grădină, 3. Tu eşti puişor canar, 4. Amă- 
rită turturea, 5. Intr-un copaciu zarifior şi 6. Spune, inimioară, 
spune, publicate de Odobescu în Revista Romînă, 1 (1861) 
493, 508, 509, 510-511. 

Istoriia a prea puternicilor inpárafi otomani adunată 
şi aledtuitd pe scurt de Dumnealui lanache Văcărescul, 
d'cheofilax a bisericii cei mari a răsăritului şi spatar al Va- 
lahiei, incepindu-se în vremea prea luminatului înpărat sultan 
Abdul Hamid I, la veleatul hegret 1202 si mîntuitorului 1788 
in Nicopoli a Bulgariei, şi s-a sávirgit în zilele prea puterni- 
cului înpărat sultan Selim III la veleatul 1794 şi 1208 în 
luna lui Seval, publicată de Papiu llarianu in Tesauru de 
Monumente Istorice pentru Romania, II Bucureşti 1863, ng. 
237-302. — Titlul complect este dat dupà Odobescu, Revista 
Romina, 1861, pg. 520. 


A Obonrscu. Poeţii Văcărești: Traducerea lui Britannicu, Stră- 
bunii Vácáregtilor, Banul lenăchiţă, în Revista Romínà, 
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[enachi, fiul lui Stefan Văcărescul, spátar mare al ţării 
(Ist. 278), s-a născut pela 1740: «In zilele acestui fericit în- 
părat [Mahmud I, 1730—1754], la [anul, loc alb] am văzut şi 
eu lumina lumii acestiii pline de amar» (Ist. 276). 

La 1760, supt Scarlat Ghica Vodă (1758—1761) Ienachi 
apare ca vel căminar (lorga, Doc. III 77). 

La 1764 Ienachi se află la Constantinopol. (lst. 292), 
refugiat după moartea tatălui său. In adevăr, la 1755, în 
urma unor intrigi, tatăl său Stefan si fratele acestuia Barbu 
fusese exilați de Const. Racoviţă Vodă în insula Cipru şi puşi 
«la o rea, întunecoasă închisoare, unde acolo s-a prăpădit bietul 
Barbu, iar pe Ştefan l-a scos Const. Mavrocordat Voevod, 
la anul 1757, într-a cincea domnie a sa dela Valahiia» (M. 
Cantacuzino, Ghenealoghiia, 127—128). 

Sapt Scarlat Ghica Vodă (7 Sept. 1758—11 Iunie 1761), 
urmaşul lui Const. Mavrocordat, «Ștefan Văcărescul, părintele 
mieu, se afla spătar mare al ţării», şi în această calitate, la 
1758, este trimes de Vodă la Focşani să apere ţara împotriva 
Tătarilor (Ist. 278). 

Stefan Văcărescu a murit în 1761 (M. Cantacuzino, 
Ghenealoghiia, 356), desigur dupà 11 Iunie, si foarte probabil 
din cauza inchisorii severe dela Cipru, care provocase si 
moartea fratelui sáu Barbu. 

După moartea tatălui sáu, prin 1761—1762, Ienachi se 
'duse la Constantinopol, unde-] gásim in 1764. 

Supt Alexandru Ghica Vodă (1766 —1768) Ienachi este 
mare clucer: cu acest titlu il gásim trecut printre premune- 
rantii Hronografului grecesc al lui Ioan 'Stanos, publicat la 
Venetiea în 1767 (4 volume). 

Supt Grigore Alexandru Ghica Vodă, suit în scaun la 
1768, lenachi se afla «vistier mare, făcut din Septemvre [17] 69, 
după Mihail Cantacozinul» (Ist. 280). 

La 7 Oct. 1769 o ceată de volintiri ruşi intră în Bucu- 
resti «prin comanda unui pol-polcovnic Nazarie Karazin şi 
prin ajutorul şi conglăsuirea Pirvului Cantacozinul ce era atunci 
spátar al țării». Sedus de ideia că Rusiea va mintui tara de 
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Turci, Grigore Ghica Vodă se predă volintirilor, care-l fac 
prizonier şi-l duc la Petroburg (Ist. 219-280). 

Cu toată prietiniea sa cu Grigore Alexandru Ghica Vodă, 
care-i era cumnat (Iorga, Ist. lit. XVIII, 11 133), si cu Pîrvu 
Cantacuzino, Ienachi nu aproba totus politica lor rusofilă: 
«Toţi creştinii ce n-a chibzuit cele după urmă, şi care nu era 
adăpaţi de știința politiceştilor otcirmuiri, socotia cà Rosiia 
are să aridice din lume. sau cel puţin din Evropa, toată stă- 
pinirea turcească. Unii pentru rivna legii, alţii pentru pohta 
slavei, şi alţii pentru iubirea hrăpirii, se făcură ostaşi ruși, 
şi cei mai mulţi şi fără comandir; alţii iarăş de frica Turci- 
lor, fiindu-le credincioşi, fugia de dinsii să nu piară. Printipul 
Ghica putea să scape şi să fugă la Turci, dar fiindu-i trică 
să nu-şi piardă capul, cu pricină că n-au ocrotit ţara cu 1500 
de ostaşi turci, ce era atunci în Bucureşti, şi la zgomotul cel 
dintiiu, au fugit fiind izgoniți de 30 de Cazaci şi de trei patru sute 
de țărani volintiri fără arme, s-a paradosit de nevoe» (Ist. 280). 

Ienachi şi ceilalți boeri credincioşi devil: tului (împărâţiei 
turceşti: căutau să fugă să se pue la adapost: «Boerii ce ne 
aflam la Bucureşti am cugetat a trimite soțiile la Ceras in 
Secueni, să le depárt^m de primejdiile văzute, unde şi multi 
boeri s-au dus de nevoe. Eu om fost poprit de către cei [ce] 
stápinia despre Rusi, cum si de spătarul Pirvul, care si krăniu 
dragoste asupră-mi şi ipolipsis d-inceput, şi atunci avind 
nădı jde că voiu vrea să-i fac slujba ce socotia că pociu, mă 
silise a ráminea», căci Pirvul «gindia că poate să se facă 
Domn Ţării de către Muscali» (Ist. 280). 

Conştient de primejdie, Tenachi căută să se eschiveze: 
«Eu şi văzînd prim jj liia obstii şi aceia in care se afla ţara, 
şi mai virtos invinovátirea către lege, căci aridicase epanas- 
tasis asupra stăpinitorilor, si neputind a face pe spătarul să 
cunoască primejdiia şi a patriei şi a Dumnealui, după dato- 
rie-mi cugetam să mă trag» (Ist. 280). 

Cu toate acestea lenachi este silit sá iee parte la o adu- 
nare convocată de Pirvul, —- «o inpreunare de boerii acei 
mai mari şi mai bàtrini şi cu mitropolitul Grigorie, la carii 
s-au făcut provlimà ca să meargă doi boeri mari la feldma- 
reşalul [Rumiantov], ce atunci se afla la Laticiov, pentruca 
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să ceară oastea de paza ţării, si aceşti doi boeri unul să 
fie Mihail vistierul frate-său, şi altul eu prietinul» (Ist. 280). 
La această deputátie se adăugară apoi N. Brincoveanul logo- 
fătul «de care vistierul Mihail își ascundea chibzuirile» (Ist. 280). 

In drumul spre Buzău soliea se întilneşte tocmai cu pol- 
covnicul Nazarie «pricinuitorul răzvrătirii şi prietinul spătaru- 
lui, dinpreună cu episcopul Buzăului Cozma şi Pantazi Cim- 
pineanul clucerul» cu o oaste de vreo 40 de Cazaci şi vreo 
200 de ciobani, cu care mergea la Bucureşti. Soliea îi arătă 
scopul călătoriei. Nazarie le răspunse că n-au de ce merge la 
feldmareşal «căci oaste vine multă, — mai bine să mergeţi la 
inpárátie să cereti privileghiu» (Ist. 280). 

In timp ce «prinseră bucuroşi solii să se întoarcă cu din- 
sul la București», Ianachi face planul să fugă în Ardeal: «Bine- 
ai socotit Dumneata să trimeţi deputaţi la Petroburg. Numai 
fiindcă la aceasta trebue să fie conglăsuirea tuturor boerilor 
cel puţin, căci trebue să iscălească toate cererile, bine-ar fi 
ca să fie chemaţi toţi după unde sînt. EI, ce aceasta pohtia, 
mă întrebă: si unde sint? — Ii zisei că unii se află la Ceraş 
in Secueni, alţii la Rucăr in Muşcel. — Imi zise: Tu, frate, să 
mergi să-i aduci la Bucureşti» (Ist. 280 —281). 

Si aşa lenachi plecă la Ceraş, «de unde luindu-mi sotiia 
şi pe mumă-mea şi un copil ce aveam, trecui în Ardeal la 
Braşov prin lazaretul Buzăului, dinpreună si cu ciţi boeri se 
afla acolo, si de loc instiintai socru-mieu, lui Iacovachi, ce se 
alla cu ordiia la Babadag» (Ist. 281). 

Dela 1769 pănla 1774, cit timp tinu ocupaţiea rusească, 
Ianachi stătu tot timpul cu mici întreruperi, la Braşov (Ist. 
282—283), de unde a fost chemat odată, la 1770, de vizirul 
Muhsun-oglu la Craiova: «Vezirul Muhsun-oglu şi cu Domnul 
Manuil Vodă, dupăce ajunseră în Craiova, ne scrise şi nouă 
boerilor ce ne aflam la Braşov ca să mergem acolo să ne 
aflăm în slujba devletului. Deci eu şi cu unchiul mieu Radul 
spătarul Văcărescul şi cu vreo douăzeci treizeci de boeri am 
purces pin Ardeal, şi ieșind pin lazaretul Vilcani, am mers la 
Craiova», dar fură siliţi să se intoarcă înapoi la Braşov (Ist. 282). 

In preajma congresului dela Focşani, cînd urma să se 
rateze pacea între Ruşi şi Turci, 1772, «Osman-efendi, ce era 
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“om pcriergos, şi vrea să aibă din toate părţile instiintári, 
“îmi scrise prin mijlocul socru-mieu lacovachi [Rizu], ca să 
mă scol dela Braşov si să merg la Focşani» (Ist. 283). 

Inarmat cu un paşaport nemtesc, Ianachi pleacă la Focşani, 
unde însă «mă popriră Muscalii la streajă, nelăsîndu-mă să 
intru în congres, căci nu aveam paşâportul feldmareșalului» 
«Ist. 283). 

După 18 zile «scrisei o carte la feldmareșalul in limba 
talienească», în urma căreia lanachi capătă libertatea să se 
ducă «la solii 'turceşti», la Osman-efendi (Ist. 283). 

După primele discuţii se hotărî ca congresul de pace 
-să se intrunească la Bucureşti peste sese luni. «La începutul 
lui Septemvrie [1772]» Ianachi plecă cu Osman-efendi la Sumla, 
de unde, dupăce stătu 30 de zile, se întoarse la Braşov: «Eu, 
-dupáce am sosit la Sumna (sic), şezind, m-am înfățișat la 
„prea înaltul vezir Muhsun-oglu, si am dat şi mahzarul boerilor 
dela Bragov, si am fost priimit cu libov, orinduindu-mi Si 
1ainaturi şi cele trebuincioasc, şi am şezut 30 de zile. După 
-aceasta am fost trimis iarăş inláuntru pentru oareşicare slujbe 
-ale devletului, si orinduindu-mi-se un divan-ciaug cu ferman 
înpărătesc către toti vezirii după marginea Dunării pentru 
cálátoriia mea, dindu-mi-se si o emrinamc către boeri, a ve- 
-zirului, şi mehtupuri ale înălţimii sale deosebite către gheneralii 
Ardealului, am purces dela Şumna, şi pela Rusciuc şi Nicopol 
“şi Diiu trecînd, am mers în Mehediia la lazaret, si de acolo 
m-am dus la Brașov iarăşi» (Ist. 284). 

In Maiu 1773 lenachi are ocaziea să cunoască la Braşov 
pe Împăratul Iosif II: «Intr-acest an, la 1773 Mae, înpăratul 
Romanilor Iosif II, vrind ca să meargă în Galitiia şi Lodomeriia, 
in ţările ce dobíndise atunci, trecînd pin hotarále Ardealului, 
au venit şi la Braşov, unde au şezut si trei zile, si ne-au 
făcut nouă boerilor rumîni ce eram musafiri acolea, multă 
cinste, căci cum au sosit la conacul unde era gătit, de loc 
au trimis pe dohtorul înpărăţiei sale la noi, unde eram adu- 
nati toti, la gazdă la mine, si ne-au zis cá macarcă înpăratul 
cearcă întristare pentru noi, căci sintem înstreinaţi de patrie, 
dar are părere bună, căci ne aflăm acioindu-ne în tara înpă- 
xátiii sale, şi pohteste ca a doua zi le zece ciasuri nemtesti, 
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să ne dea audienţă. Decr dupăce am făcut mul(ámita către 
dohtor, a doua zi am mers toti înaintea înpăratului. Eu am 
făcut dragomanlic boerilor în limba talienească, si am fost 
primiţi cu atîta libov şi cinste, încît dupăce ne-au întrebat si 
de sintem multámiti de gheneralul cetăţii si de chivirnisitoriit 
locului, şi i-am arătat adevărul, s-au întors şi au multàmit 
gheneralului însuşi pentru noi. Aiholz se numia gheneraluk 
acesta, care au şi lăcrimat de bucurie atunci. Cu toate aceste 
au dat poruncă ca verice pricină vor avea Ruminii nostri 
între dinşii, să nu fie volnic a-i judeca cineva, fără decit noi 
între noi să-i judecăm, încă şi Ardelenii, atit parte ostăşească 
cit şi politicească, de va avea pricină cu vreun Rumin, iarăşi 
la noi să vie să-şi caute judecata. După aceasta ne au chemat 
ca să mergem într-acea seară la casa gheneralului cetăţii, 
dinpreună cu familiile noastre, unde au poruncit ca să facă 
asamble. Deci seara ne-am adunat toti acolo după poruncă 
cu jupinesele noastre, şi viind si înpăratul la opt ciasuri 
nemtesti, intrind în casă m-au întimpinat lingă uşă pe mine 
şi mi-au zis: Sinior Vacarescule, căci îmi aflase numele dela 
audienţă, te pohtesc si te puiu în osteneală ca să-mi faci 
astă seară tergimanlic. Indată eu închinîndu-mă i-am răspuns 
că aceasta este cea mai fericită noapte ce am întimpinat în 
lume de cînd m-am născut. Si aşa luîndu-l de suptioare din 
stinga, m-am aflat într-această slujbă şi cinste pină la un 
cias după 12, nelăsînd niciun boer şi nicio jupineasă ca să 
nu facă vreo întrebare sau vorbă sau mingiiare, pînă cînd, 
vrînd să meargă la gazdă, ne-au chemat ca să mergem a doua 
„zi afară din cetate la lagăr, unde are însuşi să facă ezerciţiu 
ostaşilor ce era acolo. Deci mergînd, dupăce au făcut ezerciţiu, 
ne-au făcut iarăşi multe vorbe de mingiiare, şi aşa ne-au 
slobozit a merge la gazdele noastre, şi înpăratul au purces 
în Tara Leşeascăy (Ist. 284-285). 

La 10 Iulie 1774 se închee însfirşit pacea între Ruşi şi 
Turci la Chiuciuc Cainargi, şi Poarta dădu ordin ca boerii 
dela Braşov să se întoarcă în ţară. «Si sosindu-ne şi nouă 
poruncă înpărătea-că la Braşov ca să ne pogorim în ţară, 
mergind şi eu în ţară, am trecut pela silstra, unde găsind 
pe Seid Hasan-paşa Stanchioiuliul serascher, un vezir plin de 
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bunătate şi iubiter de faceri de bine, mă luă în multă dragoste 
şi-mi dete cinci mehtupuri către vezirul, către chehaia-beiu, 
către seiz-efendi, către 'iazigi-efendi şi către Domnul Ţării 
Rumiîneşti, și printr-acestea arátindu-mi slujbe mă adresia la 
devlet. Imi dete şi pe ichingi-ciohodar mihmandar ca să mă 
ducă pănă în Țarigrad. Si asa purcesei dela Silistra cu menzil 
$i mersei la Țarigrad în al treilea rînd, unde fusei priimit şi 
«le vezirul şi de toti ceilalţi cu evmenie, si dindu-mi-se şi 
ferman arătător de slujbele credintii mele cei către devlet, şi 
cu musaade mă întorsei cu Domnul in Tara Rumînească, unde 
fusei orînduit iarăşi în dregătoriia vistieriii în al treilea 
rînd» (Ist. 286). 

Domnul era Alexandru Îpsilant, numit la 15 Septemvre 
11774 (Ist. 286), care a domnit pănă in lanuar 1782 (Ist. 289). 

Supt acest Domn Ienachi este vistier, a treia oară, dela 
inceputul domniei pănă în toamna lui 1775 (la 13 August 1775 
«el era încă vistier, V. A Urechia, lstoriea Rominilor, I 93), 
cînd probabil se retrage, dar în 1776 el apare ca vistier în 
al patrulea rind (Ist. 292), în care slujbă a rămas probabil 
pănă în 1779, cind este făcut spătar, slujbă in care se află 
pănă în August 1781, cind este înlocuit cu Ghiorghe Mavro- 
-cordat (Ist. 287). 

In Dechemvre 1781 cei doi fii ai lui Al. Ipsilant Vodă, 
“Constantin si Dimitrie, «s-au făcut nevăzuţi într-o noapte din 
palaturile domneşti» şi s-au dus în Ardeal (Ist. 287). Această 
Aspravă a fost o mare lovitură pentru Ipsilant si ca părinte 
şi ca Domn (Ist. 287-283). 

Pentru a arăta Turcilor că fuga fiilor săi nu însamnă 
o trădare din partea sa, lpsilant a cerut singur mazilirea 
(Ist. 288). 

Cu toate acestea el căuta să-şi întoarcă copiii acasă, si 
acest lucru nu-l putea face decit Ienachi. 

La 26 Dechemvre 1781 Ienachi a trebuit să-şi lese «şi 
«asa şi copiii fără de oblăduitor si pe însuşi sotiia mea de al 
doilea, Eleni Caragea, fiica tergimanului Iordachi Caragea, 
necununată», care tocmai venise dela Țarigrad, şi a trebuit să 
plece la Viena (Ist. 288), 

La 24 lanuar 1782 ajunge la Viena şi chiar a doua zi 
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se întilneşte cu prinţul Kaunitz, mare cancelar al curţii, care-F 
asizurá că «s-au trimes porunci la toţi gheneralii Ardealului 
ca să îndemneze pe acești doi prinţipi să se intoarcă înapoi» 
(Ist. 288). 

In această zi Kaunitz avea tocmai o recepţie. «Kaunitz 
mà luă de mînă şi ieşim în sala de asamble, unde era toţi 
ambaşadorii curților adunați şi cele mai strălucite dame dim 
Viena. Făcui cunoştinţă cu toti si mă întimpinară cu libov: 
si cu cinste atita, incit ambaşaderul Spaniei mă şi pohti ca 
să merg la balul ce vrea să dea a doua seară el, după obiceiub 
ce au la carnavaluri», iar costumul său oriental a făcut mare 
impresie la dame, — «mă descinsese damele şi de briu pen- 
truca să-mi vază şalul» (Ist. 289). 

A doua zi lenachi primeşte ştire din Bucureşti cu ștafetă 
dela mitropolit şi boeri că Al. Ipsilant a fost mazilit după 
cerere, că în locul lui a fost făcut Domn N. Caragea, şi că 
Ienachi este trecut în ferman printre caimacami, si că deci să: 
lese toate trebile şi să vie la Bucureşti (Ist. 289). 

Instiintat imediat de Ienachi, Kaunitz ii spune că nu poate 
pleca înainte de a se fi prezentat in audienţă înpăratului. «Ew 
de acolea m-am dus pela toţi ambaşadorii de i-am heretisit 
cu bileturi şi intorcindu-mà la gazdă să prinzesc, au venit 
toti ambaşadorii la mine de m-au heretisit cu bileturi. Monsiu 
Bretaliu [de Breteuil], ambasadorul Franţiei, ce era un om cu 
un deosibit duh, în bilet mi-au fácut şi chemare ca să merg 
în al treilea seară şi la balul său, socotind că voiu şedea la 
Beciu, şi-mi făcea mai multe tirimonii decit toţi pentruca să 
arate cu aceasta deosebită schesis către prea înaltul devleb» 
(Ist. 289). 

lenachi descrie pe larg (pg. 289-291) cum a decurs au- 
dienfa de a doua zi de «două ciasuri si mai bine». In privinţa 
celor două beizadele, împăratul i-a declarat: «ţi făgăduesc 
pe împărăteasca mea parolă că nici în ţările mele nici im 
slujba mea nu-i voiu (inea, şi-i voiu întoarce în Turchiia, fără. 
de alt numai trebue să-i aduc întiiu aici, ca să le sigurifsesc 
buna petrecere, ci nu griji», şi în adevăr după patru luni au 
plecat şi beizadelele prin Belgrad la Țarigrad (Ist. 291), unde 
se afla Domnul, care plecase din Bucureşti deja din Januar. 
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Intors la Bucureşti pela începutul lui Fevruar 1782 (ple- 
«ase din Viena la 28 Ianuar), cea dintăi grijă a caimacanului 
Ienachi a fost să instiinteze pe Domn, care era la Giurgiu, 
despre soarta celor două beizadele, ceia ce şi fácu prin spă- 
tarul Mavrocordat. 

N. Caragea, venit in scaun la 1782 «după Paşte» îl face 
pe Ienachi spătar, iar după şepte luni, murindu-i și cea de-a 
doua soţie, îi dá în a treia căsătorie pe a cincea fiică a sa, 
1783 (Ist. 291). 

Mihaiu Şuţu Vodă, venit în scaun, după Caragea, in Au- 
gust 1783, îl face iards vistier, într-al cincilea rind, la 2 
lunie 1784 (Ist. 292), slujbă pe care o ocupă pănăla sfirşitul 
domniei, căci în această calitate îl găsim la 11 Aug. 1784 şi 
11 Maiu 1785 (Iorga, Doc. III 79). 

N. Mavrogheni, făcut Domn la 26 Mart 17c6 şi venit în 
“scaun la Maiu, «nu era an om crescut la Fener ca să ştie 
orinduelile Fenerului încai sau ale prea înaltei Porţi, unde 
răminea să ştie de aceste țări şi de obiceiurile noastre, cînd 
nici a grăi grecește sau turceşte bine nu stiia, rumîneşte nu 
era în viața lui cu putință ca să înveţe, om prost şi la fire 
5i la gîndire si la simţire,... ictromà sau poznă a firii» (Ist. 293). 

Cu toate acestea, atit din cauza valorii personale a lui 
Tenachi cit şi pentru favoarea de care se bucura la Turci, 
Mavrogheni îl face pe Ienachi vornic şi apoi, dela Ianuar 1787, 
vistier [intr-al seselea rînd] (Ist. 293: vistier din doornic), 
slujbă din care el se demite îndată după declararea războiului 
între Turci si Ruşi, 5 August 1787 (Ist. 293-294), şi anume 
da 3/15 Septemvre (Iorga, Doc. III 84), fiindcá nu admitea 
politica lui Mavrogheni, care vrind să ajungă serascher (Ist. 
294), luase partea Turcilor prea pe faţă şi stingaciu, ceia ce 
nu era in interesul țării, atitudine pe care o menţine si în 
războiul izbucnit între Nemţi si Turci, în Ianuar 1788, cu toate 
“sfaturile de moderație ale lui Ienachi (Ist. 294). 

«Asa văzind şi neputind să-l mai sufer, şi mai virtos 
temîndu-mă ca să nu-mi arunce vro năpaste, precum a aruncat 
la mulţi nevinovaţi, ca să-i jáfuiascá, şi la multi pe care-i avea 
pizmă, căci îi surgunia cu cartea lui la cetatea Giurgiului, i-am 
„arătat că eu nu pociu într-aceste vremi ca să sez aici în țară, 
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temindu-màá de cele înpotrivă, şi am cerut ca să-mi dea voe 
să merg la Țarigrad cu casa mea, mei vîrtos cá sotiia mea 
era şi (árigrádeancá. El şi pohtia să lipsesc de aici, dar nu 
voia să merg la Țarigrad, unde-mi făcu provlimă ca să mă 
duc peste Dunăre la un serbat deocamdată, așa-mi zicea, pen- 
truca să nu ceară şi alţii să meargă la Țarigrad vázindu-màá 
pe mine, şi-mi făgăduia că de acolo, oricînd voiu vrea să-mi: 
trimit casa la Țarigrad, o va trimite cu cheltuiala lui, si ew 
să viu lingă dinsul. Eu, si ce mă multámeam să lipsesc odată 
de a-l mai vedea, şi să merg unde mă voiu duce, am ales 
Nicopoia, numai căci ştiam mintea şi înţelepciunea lui Selime 
aga Varnali-zade» (Ist. 295). 

La Nicopoli stá «dela Martie pinla Octomvrie» 1788. (Ist. 
295), in realitate pănăla Noemvrie (v. mai jos), cînd, împreună 
cu ceilalți boeri cu care se afla acolo, a fost exilat in insula 
Rodos: «Noi ce ne aflam la Nicopoe fără de protecţiia lui 
Selim-paşa, căci îl trimisese înpărăţia la Bender, într-un serhat 
lipsiţi de toate cele trebuincioase, şi ca cum eram închişi, cácr 
nu eram slobozi să mergem aiurea, şi nu numai nu ne aflam: 
atunci în vreo vină, ci unii din noi aveam şi merit la devlet. 
după credinţa cu care ne-am purtat în ceialaltă rázmiri(á, mai 
vîrtos eu, că aveam de atunci fermanuri si multe buiurultiuri 
arătătoare de aceasta, între care se coprindea arătarea cre- 
dinţii si altor boeri, am trimis un arzohal cu unul din boeri 
la prea înaltul devlet, întru care făceam rugăciune ca să avem» 
voe să mergem în memalichi mahruse la un loc cum este 
Odriul, unde să putem a ne inlesni petrecerea vieţii. Acest 
arzohal, dupáce l-au luat vezirul, ne-au trimis răspuns să stăm» 
acolea pînă ce va face hotárire. Dupăce au sosit la Rusciuc, 
viind în București si pirindu-ne Mavrogheni cu multe piri 
minciunoase, dînd şi la hazne o sumă de bani, au putut face: 
ca să se trimită ferman cu un ciauş înpărătesc şi să ia şi pe 
sese din noi să-i ducă la Rodos surgun, şi aga lásindu-ne fa- 
miliile la Nicopoe, la sfirșitul lui Noemvrie am purces după: 
poruncă şi am mers la Rodos» (Ist. 296-297). 

Ienachi stă în Rodos din Dechemvre 1788 pănă în Fe- 
vruar 1790, cînd sultanul îi dă drumul (Ist. 298). 

Dela Rodos Ienachi vine drept la Arvanitohori, lingă 
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Tirnova, unde se aflau acuma familiile boerilor exilați, unde-şi 
găsesc familiile în proastă stare «mai virtos eu ce, din patru 
copii ce lăsasem cu sotiia mea domnita cînd am mers la Rodos, 
am găsit numai unul» (Ist. 298). 

Dela Arvanitohori, conform unui ferman împărătesc, s-a 
dus la Adrianopol. «Deci mergínd şi ajungînd acolo la înce- 
putul lui Iulie a văleatului 1790, n-am șezut o săptămînă de- 
plin şi mi-au venit o emriname a prea înaltului vezir Hasan 
paşa,„îniru care, dupáce desfáima pe Mavrogheni pentru sur- 
guniia noastră, imi poruncia mie cu multe laude şi cum că 
fiind trebuincios, numaidecit să mă scol să merg la ordie la 
Rusciuc» (Ist. 298). 

Dela Adrianopol Ienachi se-ntoarse la Rusciuc, unde fu 
bine primit de rigialii turci de acolo si chiar însărcinat să scrie 
boerilor' din Bucureşti să fie cu credinţă faţă de Turci in 
războiul în curs dintre Turci si Nemţi, ceia ce Ienachi şi făcu 
(Ist. 298—299). 

«La Avgust in una [1790] au trecut ordiia inpáráteascá 
da Giurgiu, cu care înpreună trecind şi eu, m-am “aflat ne- 
dipsit pînă s-au întors înapoi» (Ist. 299), 

In urma scrisorilor lui lenachi, cu toate că Nemţii erau în 
Bucureşti, «in hasul Giurgiului o mie şi septe sute de familii 
veniseră ca carăle lor din Ilfov, din Vlaşca si din Teleorman 
şi hălăduia supt ocrotirea mea în has ca să se afle în slujha 
înpărătească,... şi pe toată ziua aducea în ordie cite o mie de 
cară şi mai mult de vindea cum vrea feluri de lucruri, fin, 
lemne, zaherele de tot felul, si fácea alişverişuri cu indestulare» 
«Ist. 299). 

Ienachi descrie amănunţit serviciile aduse de dinsul 
"TTurcilor, convorbirile diplomatice cu Turcii, apoi cu contele 
Tisi, trimes de Nemţi să facă pace, şi care şi inchee armis- 
tițiul din Sept. 1799 (Ist. 299 301). 

După armistițiu Ienachi se află la Adrianopol din toamnă 
pănă în Fevruar 1791, de unde apoi, din ordinul chehaia- 
beiului din Sumla, se duce la Sumla, în timp ce la Şiştov 
se urma «congresul Nemţilor», început din Septemvre 1790 
«Ist. 301). 

Dela Sumla vine la Bucureşti trimes de Turci să facă 
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în secret poduri peste Olt, Jiu şi Buzău (cele de peste Argeş 
şi Ialomița erau bune), poduri necesare Turcilor care urmau 
să intre în ţară impotriva Rugilor, şi apoi, după înplinirea mi-- 
siunii, se intoarce la Sistov (Ist. 302). 

Ultimele file ale manuscrisului fiind. pierdute, sintenx 
siliţi să urmărim biografiea lui Ienachi după ştiri răzlețe. 

După pacea dela Sistov, 4 Aug. 1791, Ienachi se întoarce 
la Bucureşti, unde domnea, încă din Mart, Mihaiu Suţu, în 
timpul căruia lenachi este mare vistier (cum iscăleşte pe- 
Hatiseriful, tradus de el în romineste, din Octómvrie 1791, 
tipărit la Bucureşti), iar in 1792 ban al Craiovei, titlu onorific 
(Revista pentru Istorie, Arheologie şi Filologie, 13 (1912) 384). 

Supt Alexandru Moruzi (lan. 1793—Aug. 1796) Ienachi 
este vel spátar (document din 4 si 5 Maiu 1793, V. A. 
Urechia, Istoria Romiînilor, VI 124, 484). 

In această calitate, la 9 Iunie 1793, este orinduit de 
Domn «a merge Ja Focşani înaintea întimpinării luminatului 
sol al Rosiei» (V. A. Urechia, Ist. Rom. VI 681). 

lenache este spătar pănă prin Mart 1794 (La 19 Mart 
1794 apare ca biv vel spălar, V. A. Urechia, Ist. Rom. VI 
671), cînd redevine vistiernic, funcţie în care-l găsim la 2. 
April 1795 (V. A. Urechia, Ist. Rom. VI 771), şi pe care, 
fiind bolnav de ochi, o părăseşte la 26 Sept. 1795 (Anul. Acad. 
Bom. seria II, vol. 35, pg. 169, Memoriile secţiunii istorice).. 

A murit la 1798, căci un document din 16 Dechemvrie 
:1798 vorbeşte de «Ecaterina Caragea ce au ţinut întru căsă- 
torie pă răposatul întru fericire ban Ianache Văcărescu» 
(Iorga, Doc. III 89-90). 

Ca curiozitate observăm că Ienachi, care a umblat prin 
Turciea, Ungaria şi Austriea, n-a fost niciodată în Moldova. In 
Ianuar 1787 spunea el singur că «in prinfipatul Moldaviei... 
n-am avutu norocu pînă acum să mergu» (Gramatica, pg. 82), 
iar după această dată el a fost prea ocupat (v. mai sus), că 
să mai aibă vreme să se gíndeascá la o călătorie la Iaşi. 


Ienachi Văcărescu era un om învăţat. Stiea limbile gre- 


cească, turcească, italieneascá, pe care le şi vorbea, apoi 
latineşte, frantuzeste, arábeste şi persana. 
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Despre primele sale studii n-avem nicio ştire, dar la 
1764, în vrista de 24 (?) de ani, fiind la Constantinopol, eI 
făcea studii turceşti cu învățatul Halil Hamid paga: «Vezir 
într-acea vreme [1783] era Halil Hamid paga, om foarte 
procopsit, ce slujise şi multă vreme la calemul divanului 
iupárátesc, şi dela care divan-chiatib, încă aflindu-se şi chia- 
tib al țării noastre lîngă capichehaéle, am învăţat si eu sar- 
ful, la văleatul [17]64 în Țarigrad» (Ist. 292). — Turc arab: 
sarf ‘gramatică’. 

Limba literară turcească este foarte mult influenţată de: 
limbile arăbească si persană. Aprofundind limba turcească, 
Văcărescu a trebuit să studieze şi celelalte două limbi, după- 
cum rezultă din Gramatică: litera x se pronunţă «ca Je al 
Franţozilor şi je al Persilor» (100), «limba rumineascá nu 
are orinduelele graiurilor (=verbelor] ce are limba grecească 
Şi latinească, adică să aibă multe chipuri dă graiuri cum 
au aceste doao, şi numere duale, cum are limba grecească 
şi ardpească» (509); «Poetica iaste foarte veche precum să 
vede dela Greci, Arabi, Persi» (134); «A să păzi cursul 
cititului, avîndu apăsările cu regulă totu un feliu a unui stih 
cu altulu, cumu zicu Arapii Vezii şi Usul, aceasta iaste la 
Greci numărul cu picere (sic), însă mesgtegugit şi foarte, cum 
vom arăta» (136). 

La 1772 fiind prizonierul Ruşilor la Focşani, Ienachi 
adresă feldmareşalului Rumiantov o scrisoare în italieneşte: 
«Scrisei o carte la teldmareşal în limba talieneascd, intr-ace— 
staşi chip»: (urmează scrisoarea în traducere rominească, 
Ist. 283). 

In urma acestei scrisori lenachi fu eliberat şi dus la 
Osman-efendi, plenipotenţiarul turc la congresul din Focşani. 
Congresul n-a dus la rezultat. «Deci purcese Orlov înaintea 
noastră şi fără de veste viind la Osman efendi să-şi ia ziua 
bună, neaflindu-se Iacovache [Rizu, dragomanul Porții], i-am 
făcut eu dragomanlic pină au venit Iacovache» (Ist. 284). 
Este de presupus că au vorbit italienegte, limba diplomatică 
a timpului. 

In Maiu 1773 impăratul Iosif II fiind în trecere prin 
Braşov, a căutat să vadă pe boerii munteni refugiaţi acolo- 
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La audiența de dimineaţă «eu am făcut dragomanlio boerilor 
în limba talieneascá» (Ist. 234), iar la receptiea din aceiag 
sară la opt ciasuri nemtesti «iatrind în casă m-au intimpinat 
[inpăratul] lîngă u:á pe mine şi mi-au zis: Sinior Vacarescule, 
căci îmi aflase numele dela aulientá, te pohtesc si te puiu 
in osteneală ca să-mi faci astă seară fergimanlio» (Ist. 285), 
desigur în limba talienească. 

In Gramatică citează pe «Tasu, Ariostu, Petrarha şi 
Metastasie» (135-136). 

La 6 August 1790 fiind la Rusciuc a avut o convorbire 
cu contele Lisi, trimes de Nemţi să facă pace cu Turcii. 
«Acesta de felul lui era dela Chefaliniia, om foarte bun, vor- 
bia si talieneşte și grecește, şi avind mare sevda că să vor- 
bească greceşte, au început să-mi vorbească greceşte. Eu şi 
temindu-mà ca să nu înţeleasă Turcii ce cra acolea, căci nu 
se cuvenia, am urmat a-i grăi talieneste» (Ist. 300). 

In versurile cu care închee domniile sultanilor din Isto- 
rie, Ienachi se arată cunoscător al antichităţii: « Minerva sau 
Palas, dumnezevaică a înțelepciunii şi a ştiinţelor, Marte, 
Dumnezeul războaelor şi a vitejiei» (pg. 253), apoi Minerva, 
Marte fără explicaţie pg 257; «Saturn, Dumnezeu, părintele 
tuturor Dumnezeilor. Aceştia sint stele şi se numesc planite, 
şi sînt: Saturn, Giove, Marte, Mercurie, Venere. Grecii îi numia 
Dumnezei, cum şi elementurile, adică ira, şi la toate virtuțile 
şi viţiile da citeun Dumnezeu băsnind» (pg. 258); « Venere, 
Dmnezeoaica curviei şi a dulce(ilor trupesti. Se zice şi 
Afrodita, mumă Amorului» (pg. 262); «Venere și Vahu, 
curviia Si be(iia» (pg. 263); «Eratostrate, cel ce au ars ca- 
pistea Dianii la Efes, una din 7 minuni» (pg. 268). 

In greceste a compus chiar cíteva poezii religioase inse- 
rate in “Slujba Sfintului Alexandru arhiepiscopul Constanti- 
nopolei', greceste, tipărită la Veneţiea, 30 August 1771, «cu 
osîrdiea şi îngrijirea lui Ioan Văcărescu, mare vistier şi mare 
dicheofilax al bisericii celei mari din Constantinopol». 

La 1791 s-a tipărit la Bucureşti “Tălmăcirea prea înal- 
tului înpărătesc haftișerif pertru privileghiurile ţării ce au 
venit la Octomorie 1797, făcută din turcește «din cuvint 
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în cuvînt de Dumnealui lanache Văcărescu Si s-au cetit în 
divan de însuşi Dumnealui, fiind vel vistieriu». 

Cunoaşterea limbii latine o probează prin citatiile pe 
care le face în prcfata Gramaticii: 

«Un filosofu latinu mi-au datu în totu momentul inemă 
şi coragiu zicindu-mi: Niciun lucru nu iaste cu greu a să birui 
dă către lucrarea indesitá şi cu tărie şi dă către silinta cea 
cu scumpátate» — Seneca. 

«Le voiu da pă un filosofu latinu să le răspunză că 
arhistratigul să înpărtăşază dă slava ce dobindescu ostasii 
lui biruindu» — Sulustie. 

Cunoaşterea limbii franceze o probează prin autorii fran- 
ceji pe care-i citează: 

In prefața Istoriei: Volter si Ladvocat; în prefata Gra- 
maticii: Abreje hronologhic, typà[rit] la Paris (sic) 1783, [in] 
a lui Rişer dă Dayia typo[gratie], si Volter la Viafa lui 
Petru (— Voltaire, Histoire dela Russie sous Pierre le Grand, 
1759 — 1763), si in interiorul Gramaticii, pg. 136 «Enriada 
ce au alcătuit in limba galicească filosoful Volteru» (= Vol- 
taire, Henriade, Genéve 1723). 

lenachi nu ştiea însă nemteste, căci altfel n-ar fi vorbit 
cu Iosif II italieneste. 

Eruditiea lui Ienachi suferea totus de unele inperfectiuni 
Astfel in prefata Gramaticii lenachi, la o sută de ani dela 
Miron Costin (De Neamul Moldovenilor), deriva încă Vala- 
hiia dela Flacu: «Marele acela Traianu, imperatorul Roma- 
nilor, la váleatu 104 dăla Hristos, trecîndu prin Tara Rumi- 
néascá şi suppuindu-sá ţara aceasta dă către acu, arhi- 
sttatigul romanicestilor puteri, după a căruia nume au luatu 
si Valahiia numirea, — mácarca alt gheograf zice că să 
numeşte Valahiia după Ulah, numire sau nume ce Alemanii 
şi Ungurii dau Romanilor». 

Un om însă care ştiea atitea limbi şi era la curent (deşi 
cu unele imperfecţiuni) cu ştiinţa istorică şi geogralicá a 
timpului (v. mai jos), era incontestabil un om învăţat. 

Intelegcm acuma uşor ce groaznică impresie a tre- 
buit să-i producă lui lenachi N. Mavrogheni Vodă, un om 
care «nici a grăi greceşte sau turceşte bine nu stiia, [iar] 
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rumiaeste nu era în viia(a lui cu putință ca să înveţe» 
(Ist. 293). 

lenachi era şi poet. Pe lingă cele citeva poezii greceşti 
(v. mai sus), avem dela dinsul un număr mult mai mare de 
poezii rominesti, din care pe unele le-a compus chipurile ca 
exemple de versificatie romineascá, şi le-a inserat in Grama- 
tica sa, căci prin gramatică el înţelegea şi poetică (v. Operele). 

Diplomat, erudit si poet, lenachi Văcărescu este incon- 
testabil cea mai «distinsă personalitate romineascá din Munte- 
nia din secolul XVIII, desi evident mult inferior uriasului 
Dimitrie Cantemir. 

Ienachi era în relaţii cu învăţaţi turci. 

Pentru o chestiune de coran «mi s-au întîmplat dispută 
cu ináljatul vezir varnali zade Selim paga, ce se află 
intr-această vreme orinduit nigheboli şi cule muhafizi efleac 
şi tuca sevahili bag-bogu» (pg. 249). 

In bătăliea dela Măxineni in Rimnic între Ruşi gi Nemti 
de o parte și Turci de alta, la 1789, «se strică ordiia otomă- 
nească, dosind vezirul peste Dunăre, la care dosire s-au înecat şi 
invájatul Mehemed Hairi efendi in apa Buzăului» (pg. 297). 

La congresul dela Sistov, unde se trata pacea intre Turcj 
si Nemţi, început la Noemvre 1790, «lin partea noastră» erau 
trei delegaţi, între care «şi prea învățatul mehe-molasin si 
ordu-cadisi Imet beiu efendi» (Ist. 301). 

In prefatà, dupáce citeazá pe unii istorici turci, zice: 
«şi alţi înaintea acestora şi in urmă pînă acum, cum și astăzi 
este scriitor slăvitul Eiviri efendi» (pg. 246). 

Dej: din rîndurile de mai sus s-au putut observa rela- 
(iile lui lenachi cu diplomaţii turci. lată încă citeva exemple: 

Un munegim (astrolog) dela Halep i-a proorocit lui 
Mehmed pasa ragip că «peste puţin ai să ajungi vezir şi 
după aceasta peste puţin ai sá;te primejduesti, si de vei 
scăpa de acea primejdie, vei să fii vezir in cit vei trăi. 
Aceasta dela însuşi hachim-başa [= primul medic] al 
acestui vezir, Atanasache ce s-au numit Ipsilant, am 
auzit-o cu incredințare» (pg. 277). 

La Rodos, unde fusese exilat împreună cu alţi boeri «şi 
pe unde am trecut, şi acolo, am fost priimiţi cu multă peri- 
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piisis şi cinste de 7ofi cei mari» (pg. 297). Cu unul din aceştia 
a avut chiar convorbiri politice: «Aceasta însuși hechim-bașa 
al înpăratului mi-au spus-o, aflindu-mà la Rodos. Si 
acest hechim-basa, după moartea lui sultan Hamid, fácindu-se 
Misir-molasi [= judecător în Egipt], au trecut pela Rodos, 
si acolo şezind trei zile mi au spus aceasta că a auzit-o din 
gura înpăratului, cu trei zile piná a nu muri, şi-mi zicea cá 
se tinguia înpăratul Inpotriva vezirului cu aceste vorbe: 
mi-au făgăduit, zicea, că cu 17000 de pungi ce se afla atunci 
in hazneaua de cheltueli numai, are să facă acest războiu 
[din 1788], şi de atunci pînă acum i-am trimes trei haznele 
întregi, şi dupáce nu numai n-au făcut biruintá, au pierdut 
şi locuri, şi acum iar imi cere bani. Şi-mi spunea hechim- 
başa că o săptămină de ar fi trăit înpăratul Hamid, ar fi 
aridicat viața vezirului» (pg. 295-296). 

Serviciile pe care Ienachi le făcuse devletului îi fusese 
recunoscute prin acte pe care el le păstra in arhiva sa. 

Intors dela Rodos, Ienachi s-a dus mai întăiu la Arva- 
nitohori, lingă Tirnova, să-şi vadă familiea, apoi la Adrianopol, 
Julie 1790, unde îndată și primi o emriname (un ordin) «cu 
multe laude şi cum că fiind trebuinciosp să se ducă la armata 
turcească dela Rusciuc, — «care mehtup [= scrisoare, ordin 
scris] se află cu multă cinste in archiviile casii mele» 
(Ist. 298). 

Dupáce au încheiat armistițiul cu Nemţii în Sept. 1790, 
Turcii au început să se pregătească să meargă contra Rugilor. 
«Eu şi socotindu-mă cà in Moldova nu am nicio treabă şi, 
neavind acolo, nu urmează ca să mă duc nici cu ordiia, am 
cugetat ca să iernez la Odriiu şi să trimit să aduc si pe soţiia 
mea domnija dela Țarigrad, căci o trimisesem la mumă-sa 
s-o vază. M-am dus şi m-am rugat de vezirul să-mi dea voe 
să merg la O.riiu si mi-au dat voe dindu-mi şi ferman în- 
párátesc şi două emrinamele sistatică [=de recomandare], 
cu multe laude, carele şi acestea se află păzite în scrisorile 
casii mele cu multă evlavie» (Ist. 301). 

Ienachi avea legături strînse si cu patriarhiea din Con- 
stantinopol: Incă din Ianuar 1787 el este dicheofilax a bise- 
ricii celei mari a răsăritului (titlu onorific). 
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OPERE 


1. Gramatică romineascá. 


Este cea dintăi gramatică rominească. Deşi tipărită la 
1787, ea era însă gata încă din 1780 (Sulzer, Geschichte des- 
transalpinischen Daciens, Wien 1781, II 151). 

Este adevărat că tocmai in 1780 apăruse la Viena Gia- 
matica lui Clain-Sincai, Elementa linguae daco-romanae sive 
valachicae, iar in Ianuar 1782 Ienachi fusese la Viena, dar 
in cele patru zile cît stătuse acolo, el fusese prea ocupat cw 
politica (v. Biografie) ca să credem că putuse avea vreme 
să se ocupe şi cu alte lucruri. i 

Dar chiar dac-am admite că în 1782 Văcărescu avusese 
vreme să afle de Gramatica lui Şincai, Gramatica lui Văcă- 
rescu tot rămîne cea dintăi gramatică scrisă rominește. In 
prefata Gramaticii sale Văcărescu avea deci dreptate să 
afirme că «limba patriei noastre prin care cuvîntăm, limba cu 
care ne închinăm marelui Dumnezeu, proslăvindu-l întru în- 
chinăciunea Troiţii cei dà o fiinţă, limba cu care cuvintind 
petrecem vietuirea această vremelnică, si nădâjduind dobin- 
direa a cei statornice, ne stráduim a o cîştiga», nu avea încă 
Gramatică, — «nu are în starea ei niciuna pînă acum». (Gra- 
matica lui Eustatie Brașoveanul din 1757, ms Academie No. 583, 
rămăsese cu totul izolată). 

Cartea cuprinde două părţi: partea dintíiu. Ce iaste 
Grammatica şi păntru inpárteala slovelor şi păntru părţile 
cuvîntului”, (pg. 13-94) şi “partea a 2-a. Păntru pronunție, orto- 
grâfie, pentru construtione adică syndaxis, si pàántru poéticá 
sau facere dà stihuri' (pg. 95-151). 

Aceste două părți corespund definiţiei gramaticii după 
Văcărescu: «Grammatica iaste meșteșugul cuvintului care 
arată construcţiul (sic) sau syndaxis, adică alcătuirea părţilor 
cuvîntului şi ortogrâfia, cu care să poată neştine a scriere 
bine si mestesugeste» (pg. 13). 

Gramatica lui Văcărescu nu este o gramatică în înţelesul 
modern al cuvîntului, ci o serie de observaţii: «Nu pociu să 
numescu Grammatică accastă alcătuire, fără dă numai Bagări 
de seamă asupra idiotizmii limbii noastre spre regulile gram- 
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maticeşti» (Prefaţă), «observaţii asupra idiotizmii limbii noastre 
în starea ce să află acum» (Prefaţă). 

Ceia ce trebuia să preocupe pe cel dintăiu gramatic romin 
era desigur terminologiea. Văcărescu însuş constată în prefaţă 
«a lipsi din limba noastră toţi termenii stintii şi cite ziceri 
au luat /falianii dâla Latini şi Latinii din izvorul cel mai 
«dăsăvirşitu, adică din. limba Grecilor». 

Pentru a forma o terminologie ştiinţifică, nu există însă 
decit două mijloace: a adopta termini străini tale quale, ori 
a-i traduce în limba naţională, dînd asttel unor cuvinte din 
limba naţională înţelesuri pănă atunci necunoscute. 

Văcărescu a uzat de amindouă mijloacele. 

a. În epoca de înflorire a slavonismului la noi, 1500—1650, 
terminii gramaticali cunoscuţi de Romini au trebuit să fie 
cei slavonesti. Intru cit însă in acest timp nu existau şcoli 
şi nimenea nu se gîndise să facă o gramatică rominească, 
terminii slavoneşti n-au putut avca nicio influenţă în ter- 
minologiea gramaticală rominească. 

Un singur termin gramatical devenise uzual si este 
menţinut de Văcărescu, slovă literă; sunet: «Slova iaste 
0 parte mică a glasului şi nu să inparte, şi la noi sîntu slove 
treizeci si trei» (pg. 13); slove glasnice “vocale”, slove ne- 
glasnice ‘consonante (pg. 13-14; slomnire “silabă (pg. 16 
de 2 ori). 

In epoca de înflorire a culturii greceşti, 1650—1800, 
odată cu lărgirea orizontului intelectual si cu întemeerea 
şcolilor, elevii studiau greceşte după gramaticile timpului. 
Elevii şcolilor greceşti dela noi posedau deci o terminologie 
gramaticală grecească. 

Pentru limba romincască terminii greceşti prezentau 
însă un dublu inconvenient: mai întăiu erau străini de firea 
limbii noastre, apoi puteau induce în eroare pe un lector 
neprevenit asupra originii latine a limbii noastre. 

Insă Văcărescu ţine să precizeze dela început acest 
punct din urmă. Dupăce in prefaţă atrage atenţiea asupra 
originii romane a poporului romin, in text el nu pierde 
-ocaziea de a face comparaţie cu «limbile £alienesgti şi latinești 
(plural pentru singular], din care să trage limba noastrá» 
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(pg. 61), ba chiar de a constata că, de pildă, în ce priveşte 
verbele «limba ruminească urmează limbii falienești şi celor- 
lalte ce sint asemenea aceştiia, carele au începutul din limba 
latineascd» (pg. 59). 

In partea intáia a Gramaticii sale Văcărescu întrebuințează 
termini latinesti si italienesti. 

Termini latinești 

Grammaticá (13, 95); grammaticu (91). 

Cazurile: nominativă adică numitoare, ghenitivă adică. 
nemuitoare, dativă adică dătătoare, acuzativă sau prici- 
nuitoare, vocativă sau chemătoare, ablativă sau aducătoare 
(26).— Autorul întrebuinţează forma feminină fiindcă sub- 
înţelege cuvintul cădere ‘caz’. 

Gheneri sau neamuri (24), neutru (20). 

Trei chipuri ale numelui [adiectivului]: positiv sau 
puitoriu, comparativ sau alegătoriu, superlativ sau covirşi- 
toriu (35). 

Exemplu (33, 127), pl. exempluri (126). 

Gherundiu (67), pl. gherundii (83). 

Că formele ghenitivă şi gherundiu sint latineşti, dovadă 
este pronunția lui r «nu ca gama a Grecilor, ci ca ghe al 
Latinilor» (pg. 100). 

Termini ifalienesti 

«Cuvîntul are noao părţi carele sintu acestea (pg. 17): 
articol adică încheere (pg. 19 articolul sau încheetura ; pg. 21 
articoli, pl.), nome adică nume, pronome adică prunume, 
verbu adică graiu (pg. 57 verbi pl), partifipie adică păr- 
tágire (pg. 18 partifipiu) propozifione adică propunere 
'prepozitie', a'/verbiu adică spre graiu, congiunfione adică. 
legarc, interiețione». 

Prin nume autorul înţelege substantivul, adiectivul si 
numeralul: sostantiou adică liințat (33), numele sostantivu 
(87); adietivu adică sprepusu (33), numele adietivu (87), 
nume adietive (14); (pentru numeral zice nume numărdtoriu, 
v. mai jos). 

Pronume: pronume perzonalu sau primitivu (37). 
dobinditoriu sau positivu ‘posesiv’ (40), aseverativu sau adc- 
veritoriu (însumi, 42', dimostrativu sau arătătoriu (44), rela- 
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tivu sau adunătoriu (47), dă ovantită sau dà felurime (acest 
fel, 53), dă, diversită sau dă dăosibire (altul, 53), dă ghenera-- 
litá (vericare, fiestecare, tot, vreunul, niciunul, nimeni, 55), 
dă cîtăţime sau cvantită nesávirgit (un, o, altul, oareşcare,. 
alt, atit, 56). 

Verbul este perzonalu şi fără perzonă: « Perzonalu 
iaste acela ce să schimbă prin trei dăvsibite perzone; 
fárd perzond iaste acela ce nu are mai mult dăcit perzona 
a treia, şi aceştia să dăosebescu în trei chipuri, in rigorozi 
sau nestrámuta(i, cumü ploio, fulgeră, tună, ninge, si în 
jumătate de fără perzond, cumü să cade, să cuvine, si în 
fără perzond adică înfurmaţi în graiurile perzonale a naturii 
lor cu chipulü pătimitoru, cumü iaste să zice, să crede, 
s-aude» (57). 

«Din graiurile perzonale altele sintu (ransitive sau 
strămutătoare, altele intransitive adică ncstrámutátoare» (57), 
iar din acestea unele-s «asolute sau de sineşi» (ex. a dormire, 
a murire, a curgere, 58). 

«Graiul» a firea insemnează sostanfa sau fiinţa» (58). 

«Limba rumíneascá dă şase graiuri propii sau însuşite 
să posluşaşte»: ative sau lucrătoare, asolute sau dă sineşi 
(ex. dormu), neutre sau dă niciunul (ex. dormu), neutre- 
pătimitoare (ex. mă rusinezu), imperzonale sau fără perzonă 
(ex. ploao), obşteşti (ex. mă duci) (59). 

Graiu reciproc sau dă sineşi pătimitoru (60). 

Modele sintu cinci: indicativă adică arătătoare sau 
hotăritoare, imperativă adică poruncitoare, otativă adică 
rivnitoare, congiuntivă sau adăogătoare, imfinitivă adică 
nesăvirşitoare sau nehotăritoare (61). 

Moda, indicativă are timpi şase propii: perzente (sic) să 
numește timpul cel dă acum, preteritu imperfetu cel ne- 
sávirgitor trecutu 'imperfectul' (61), preteritu indeterminatu 
cel trecutu nehotărîtoriu “perfectul simplu’, preteritu perfetu 
trecut săvirşitoriu “perfectul compus’, trapasatu imperfetu 
şi mai trecut nesăvirşitoriu 'pluscaperfectul' (ex. iubisem si 
aveam iubit), foturulu cel viitoriu (62). 

Propunerile ('prepozi(iile'] sîntu unele semplici şi altele- 
composte alcătuite (86). 
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Adverbiul este de (sic) multe soarte si chipuri, soarta 
timpului, soarta locului (87: ital. sorta). 

Dipendenj« sau suppunerea a unii părţi ce să tine dà 
„către ceialaltă (105), dipendenfa sau suppunerea a unii părţi 
ce să tine dă ceialaltă (111); — căderea ghenitivă dipende dă 
un sostantivu arătătoriu (111). 

Concordanfa numelor (128). — Subst. concordanță si 
verbul eoncordá (neatestat) au servit ca model pentru fabri- 
“carea cuvintelor conglăsuire si conglăsui: Conglăsuirea 
sau concordanța a unii părţi cu alta (105), conglăsuirea 
unei părţi cu alta (112); cele adietive să să congldsuiască 
cu sostantivele (112). 

In partea a doua a Gramaticii terminii adoptați sint in 
amare parte grecești: 

Prosodie, frasis, idiotizamă saugobiceiu (102). 

Apostrofu (102). 

Stigmi mică, stigmi mare (102, 103), uton orurui “point en 
"haut, ueșâin orrui “point en bas’. 

Ifenu (102), bpev Si ógív ‘hyphen, trait qui unit les 
syllabes’. 

Catáhrisis (28), xarâxpnoiw “catachrèse’. 

Cinci sint figurile grammaticeşti: éllipsis, pleonazmu, 
syllipsis, enallaghi, yperbatu (125), tewig ‘ellipse’, mheovasuóç 
‘pléonasme’, cunws ‘syllepse’, èvaMMayń 'énallage', ónepparóv 
"hyperbate, inversion’ (pl. yperbati, 107). 
` Laconizmu 1126), Xaxuvicyóc. 

Cinci chipuri dă yperbatu dăsluşăscu grammaticii: anas- 
trofi, tmisis, parénthesis, sy'nhisis şi anacóluthon (130), 
évactpogr 'anastrophe, inversion’, Tufjc:g 'tmése, figure de 
grammaire par laquelle on coupe un mot en deux’, mapsvdeois 
parenthèse’, ourxvoi “trouble, transposition de mots’, ăvakâhouBov 
'anacol ithe, construction de phrase irrégulière’. 

Parénthesis iaste diacopi a unui periódu scurtu (130), 
daxomi 'interruption', mepiobog ‘période’. 

Metaford, aligorie (132). 

Spondiu pl. spondii (140), pyrrihiu (140), troheos (140) 
si troheu (141), iamvos (141), dactylos si dactil (141), pl. 
dactili (142), exametru iroicescu (141), irói s. m. pl. (141); 
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epigrammata să face dintr-un stik iroicescu şi unul eléghiu- 
sau iroeleghiu, —să poate face şi vreo istorie scurtă sau in- 
văţătură cu acestiia (141); pendametru, are cinci picioare şi 
să inparte în doao fringeri (141), care să numescu cola şi o 
tăetură adică o slomnire lungă in cea dă al (sic) doilea dot 
dactili şi altă syllavi (142); proenuu la vreo epigramm& 
(142); stihurile iamoicești trimetre (143); synizisis (145: 
duvi nos fusion de deux voyelles en une syllabe’); eoglotia 
(146: erriwrria éloquence’). 

In partea a doua întîlnim şi următorii termini italienești = 

Acestu poetă (136), un poetă (137), art. poeta (144) 
“poet”. — Ital. (si lat.) poeta. — Cuvintul cunoscut mai dinainte, 
poetic, întrebuințat odată şi de autor, poetici pl. (134), este 
iarăş de origină italienească: poético, ad. 

Poetică sau facere dă stihuri (95), poetica iaste aceia, 
ce arată a să face stihuri, mai vîrtos că aceste stihuri să: 
numescu poetică şi poezie (134). — Ital. (şi lat.) poetica; ital. 
poesia. 

Critică (130). 

O dovadă că terminii greceşti erau deja cunoscuţi prin 
gramaticile greceşti este şi faptul că termini latinesti şi ita- 
lieneşti sint explicati prin terminii respectivi greceşti: 

Construcţiulu sau syndaxis (13), construfione adică 
syndaxis (95), consírufione sau alcătuire, care la Greci vine- 
numită syndaxis (104). — Lat. constructio, ital. construzione, 
gr. güvra£ic. 

Zicerea sau fermenul, care să numeşte dă Greci lexis- 
(16). — Lat. termen, gr. Ms. — Pg. 142 simplu lexis, pg. 147 
pl. lexe. 

Sogetulu adică ypochimenul cum zic Grecii, care iaste 
lucrulu dă suppunere (58). — Ital. soggetto, gr. timoxeiuevov, 

Interielione sau parenthesis cum zic Grecii (93). — Ital.. 
interiezione, gr. mopév9eot. 

Canon şi regulă (96). — Lat. regula, gr. kavüv. 

Oxie sau acentu (102). — Ital. accento, gr. ó£eia. — Pg. 
64, 100 simplu oxie. 

Caderea nominativá este basis si fundamentu vorbirii 
(111). — Lat. fundamentum, gr. făois. 
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Cuvîntul latinesc s/labd este explicat prin vechiul termin 
-“slavonesc slomnire: sylaba sau slomnirea (16), slomnirea 
ce să zice sylabá. — Lat. syllaba (gr. ovMofit). 

b. Traduceri. 

Induplecare “declinare' (25, passim), a se îndupleca 'a 
se declina’. 

Cádere 'caz' (25, passim). 

Numere sintu doao: singuritu [şi] ínmulfitu (25, 
passim). 

Bárbátescu; fămeescu; obgtescu ‘neutru’. 

Nume mumdárdtoriu ‘numeral cardinal’, orinduitoriu 
ordinal', înpărțitoriu ‘distributiv’ (36). 

Injugare 'conjugare' (64). 

Verbe ajutătoare (65). 

Verb lucrător ‘activ’, pătimitor ‘pasiv’ (60). 

A se alcătui ʻa se construi” (124), aloătuire ‘construcție’ 

(125). 
Picior (in metrică). 
La sfirşitul cărţii Văcărescu ilustrează teoriile de versi- 
ficaţie expuse prin exemple compuse de el insus, in total 
:8 (pg. 137-140, 142, 143). 

lată un exemplu (pg. 137): 

Grammatica e mestesug ce-arată alcătuire 
Şi toţi printr-insa potu afla verice povátuire 
S-a scrie încă într-ales cu reguli arătate, 
PA toţi învaţă d-a le şti fără greşală toate. 
Şi versuri inmestesugite arată d-a să face. 
Siliţi-vă a o-nváta sau faceţi cum vă place. 

Această definiţie în versuri a gramaticii, după partea 
a doua a Gramaticii consacrată versificaţiei, apoi cele 8 piese 
in versuri precum şi versurile scrise de el deosebit, ne arată 
că pentru Văcărescu Gramatica a fost un pretext de a scri 
un tratat de versificaţie. 

Terminologiea latino-italiană din prima parte a Gramaticii 
şi cea grecească din adoua ne arată că pentru prima parte 
Văcărescu a avut un model italian, iar peniru a doua unul 
grecesc. 

Modelul italian a trebuit să fie Gramatica lui Fafea, 
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tipărită la Vinetia | -- Venezia) in 1760, pe care o citează în 
prefaţă, iar modelul grecesc a trebuit să fie Antonie Catifor, 
citat in text: «prin mijlocirea piciorului să alcátueste cuvintul 
din care să face stihul, după cum arată prea învățatul An— 
tonie Catifor în cartea sa» (140). 

Probabil la Catifor face aluzie de 2 ori: «Lăsă în scrisu 
un autoriu că aceste figuri [anastrofi, tmisis, parénthesis 
sy'nhisis şi anacóluthon] s-au aflatu dá grammatici» (131), 
«sint greşăli cu cuvintu, precum zice un autoru» (126). 

Citeva observaţii incidentale ne arată părerile filologice 
ale lui Văcărescu: 

1. Limba latinească se derivă din cea grecească. Vor- 
bind de verbele romînești Văcărescu observă că ele «urmează: 
limbii talienesti şi celorlalte ce sint asemenea acestiia, carele 
au început din limba latinească şi izvorul din limba gre— 
ceascá» (59), iar obiceiul de a întrebuința infinitive substan- 
tivate îl au «şi alte limbi a o face, si italienească, fran(ozeascá,. 
latinească, şi incă si muma tuturor, cea greceascá» (85). 

La 1719 D. Cantemir susţinea si el că «limba ceastă de- 
astăzi lătinească odinăoară au fost hireşe elineascá, si limba. 
elinească maică, iară a Latinilor fiică să cunoaște» (Hronic, 102). 

2. Văcărescu îşi făcea mari iluzii despre gramatică, 
crezind cá ea poate determina desvoltarea unei limbi. In 
prefaţă el zice: «Dă ar fi fostă mácarü un dascalü dă gram- 
matică, astăzi am grăi toti limba latinească sau tulienească, 
cu carele au veniti acei stăpinitori dă atuncea aicea». 

3. In ce priveşte desvoltarea limbii romine, Văcărescu 
consideră ca o dată hotăritoare anul 1688, cind a apărut la 
Bucureşti Bibliea lui Milescu: «Eu (măcar cá cu catahrisis) 
pociu să zicu că limba rumineascá dăla anul 1688 s-au ince- 
putu, măcar si dă era începută dăla anul 105 dăla Hristosii,. 
adecă cu 1583 dă ani mai înainte, dă cîndu s-au tălmăcitu 
în limba noastră legea veche şi legea noao, sau sfintele 
Biblii, dă câtre răpăosatul Sárbanü prinţipul Cantacozinul» 
(Prefatà). 

O observaţie fonetică interesantă este aceia privitoare 
la 4 final: «La unele nume ce să sfírgescu in u nu să pro- 
nuntie cu tărie u cel dăla sfirşitu zicerii, cindu nu au artico 
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Şi nu au oxie asupra lor, ci o au mai inainte, cum omu, 
„pomu, goimu, osu, mersu, aflatu, afară dă numele ce să 
sfirgescu cu er înaintea lui u, cum lucru, socru, şi tr: patru, 
lar punindu-se articol, să pronunție cu tărie: omul, pomul, 
şoimul, iar la graiuri [==verbe] nu să obicnueste atita: mergu, 
facu, dregu, cîștigu, văzu» (100). 

Această observaţie este interesantă fiindcă arată că la 
sfirşitul secolului XVIII u final era consonant: cuvîntul 
scris azi om, se pronunţa omü. 

Pe acest u final consonant Văcărescu îl transcrie cu u 
-ori cu un semn pus deasupra consonantei finale a cuvîntului. 

Pentru dialectologie este interesantă constatarea că pe 
cind Muntenii ziceau voiu 'volo' şi pociu ‘possum’, Moldovenii 
ziceau vreu şi potu, forme pe care le cunoștea «din intim- 
plările ce am avutu cu fraţii Moldoveni aici» (82). 

Din punct de vedere ortografic Gramatica lui Văcărescu 
constitue un progres faţă de tipăriturile muntenesti anterioare 
prin faptul că întrebuinţează constant pe x pentru d şi X 
pentru Ê. 

Această reformă pare a-i fi fost sugerată de tipăriturile 
.ardelenesti. La pg. 82 Văcărescu zice că Ardelenii «orto- 
grafia o obi&nuescu mai cu scumpătate». 

In sfirşit din prefață aflăm că Văcărescu proectase şi 
un Dicfionar: «Si eu iarăşi mă ailu în osîrdie ca să aducu, 
dă voiu avea viaţă, şi un Dicfionaru la vedere». 

Gramatica lui Văcărescu a avut succes, dovadă cá în 
-acelaş an cartea s-a retipărit la Viena, — fără prefata-dedicatie 
episcopului de Rimnic Filaret, căci n-avea rost. 

Succesul se datoreşte însă mai mult curiozităţii lucrului, 
căci Gramatica lui Văcărescu n-a avut nicio influenţă. 


2. Poezii. 


Mult i-a plăcut lui Văcărescu poeziea. A cetit tot felul de 
poeţi clasici $i moderni, — «istorii, comofii, opere, cum au 
-scris lăudaţii Aristofan, Isiod, Evripidusi vestitul Omir,... 
frumoasele alcătuiri ale lui Ovidie şi Virghilie şi altora din 
«cei noi şi pînă astăzi» (Gram. 134), Tasu, Ariostu, Petrarha 
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şi «prea înțeleptul si plinul dă istorie si dă ştiinţă şi mai vir-- 
tos dă duhu născătoriu Metustasie», Enriada lui Voltaire, 
«nu să poate uita lesne dă către cei ce au cititu nici dulceata; 
Enriadii, ce au alcătuit în limba galicească filosoful Volteru» 
(Gram. 136); — a cetit manuale de poetică si a compus el însuş 
unul (partea a doua a Gramaticii). 

Dar nu în 'ăţătura face pe poet, ci talentul înăscut, ceia 
ce îi lipsea lui Văcărescu. 

1. Exerciţile din Gramatică -s copilăreşti. 

Iată chiar primul exemplu (pg. 137): 


Musă, putere dă, mă rog, la graiurile mele. 
Zi-mi cum să-ncepu? In ce fel s-arătu? gindirea mea 
spre ele? 


Iată un «proémiu la vreo epigrammă sau începere de 
istorie» în stihuri dactilicesti (pg. 142): 


Si ce voescu cum pociu s-arăt? Am glas? Musă grăeşte. 
Zi ce să cuvine sau fă-mă a-ntelege. 

Cum să arăt mai pă-nţeles in graiu curgere bună. 
Cugete frumoase, cu poetice faceri. 


Iată în sfirşit un exemplu de stihuri iamvicegti: «Asupra 
silinţii epigrammă» (pg. 143): 

Ce are? Cine? Şi-n ce fel să ne-arate? 
Silinta cite nu sávirgaste-n vreme? 
Războae face cu-npotriviri ciudate. 
Aduce duce, osteneala-ş o are. 

Drept hrană duice, încă şi bucurie. 
Apleacă firea, şi voinfa-S o cere. 
Nestine unde, tie o ca o vasis 

La verce treabă, va avea de-a-ncepe. 

2. In Istoriea Imperiului Otoman, începută la 1788, Văcă- 
rescu obişnuește să mintue istoriea domniei sultanilor printr-o» 
caracterizare a lor în versuri. 

Iată cea dintăi (pg. Tesauru II 218): 


Moamet státu-n lume, om foarte minunat, 
Căci s-arătă din slugă prooroc si înpărat 
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Si dătătoriu d-o lege, ce după ce-o-ntocmi, 
In trei părţi ale lumii de mult se priimi. 


lată una mai lungă (pg. 258): 


Marte văzînd p-acest Mehmed, in extasis rămase. 
Acesta-i Marte, ne zicea, aşa se-nfricoşase. 

Si cu Saturn războae 

D-o face-l despoae, 

Striga neruşinat. 

Unde a rămas pàmintul 

A nu-i face cuvintul 

Si a sta nevătămat. 

Și aşa zicînd tăcu de tot şi ne lăsă a crede 

«Că cel mai mare-ntre sultani el fu, precum se vede. 


Cea din urmă, a treizeci si una, este privitoare la sul- 


‘tanul Mustafa IIT, mort la Dechemvre 1773 (pg. 285). 


Toate cele 31 de bucățele au fost scrise in anul 1788, 


cind Văcărescu a scris partea respectivă a Istoriei sale. 


3. Cele 6 poezii din Manuscrisul Academiei nu-s datate. 
Cea dintăi este un moto în patru versuri: 


Urmaşilor miei Văcărești, 
Las voao moştenire 
Creșterea limbii rumîneşti 
Ş-a patriei cinstire. 


A patra poezie, Amădrită turturea, nu este altă ceva 


decit poeziea populară Amărită turturică, la care autorul a 
adăugat două strofe (Hasdeu, Cuvente den Bătrini, II 442-443): 


Văcărescu Alecsandri, Poez. Pop. 
Amărită turturea, Amărită turturică, 
Cînd rămîne singurea, Cit rămîne singurică, 
Căci soţiia şi-a răpus Zboară tristă prin pustie 
Jalea ei nu e de spus. Mai mult moartă decit vic. 
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Cit tráeste, tot jăleşte, 

Si nu se mai însoţeste. 
Trece prin flori, prin livede, 
Nu se uitá nici nu vede. 


Si cind sade citeodata, 
Tot pe ramură uscată, 
Imblă prin dumbrav-adincă, 
Nici nu bea, nici nu mănîncă. 


Unde vede apă rece, 
Ea o turbură si trece. 
Unde e apa mai rea, 
O mai turbură şi bea. 


Trece prin pădurea verde 
Şi se duce de se pierde. 
^boará pinà de tot cade, 
Dar pe lemn verde nu şade. 


Unde vede vinátorul 
Acolo o duce dorul, 

Ca s-o vază s-o lovească, 
Să nu se mai pedepsească. 
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Cit tráeste, tot jăleşte 

Cu alta nu se-nsofeste. 
Trece prin pádurea verde 
Dar ea pare cá n-o vede. 


Zboară, zboară păn ce cade, 
Si pe lemn verde nu şade 
lar cînd stă citeodată 

Stă pe ramură uscată, 

Ori se pune pe o stincá, 

Şi nici bea nici nu mînincă. 


Unde vede apă rece 

Ea o tulbură şi trece. 
Unde vede-un vinátor, 
Cătră el se duce-n zbor. 


La această poezie populară Văcărescu a adáugat: 


Cind o biată păsărică 
Atit inima isi strică 

Incit dorește să moară 
Pentru a sa soţivară, 
Dar eu, om de naltă fire, 
Devit ea mai cu simtire? 
Oh, amar Si vai de mine. 


A doua poezie este un cintec al lui Goethe popularizat 
da noi în împrejurări necunoscute: 


Intr-o grădină, 
Líng-o tulpină, 


Zăriiu o floare ca o lumină. 


S-o taiu, să strică. 
S-o las, mi-e frică, 
Ca vine altul şi mi-o ridică. 
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Diminutivele şi factura populară din Spune, inimioară, 
spune (a şesea), Intr-un copaciu zarifior (a cincea) şi Tu 
ești puişor canar (a treia) ne fac să credem că o răsfoire 
a colecţiilor de poezii populare ne-ar putea descoperi mode- 
lul lor: 


Spune, inimioară, spune 
Ce durere te răpune. 
Arată ce te munceşte, 
Ce boală te chinueste ? 


Fă-o cunoscută mie 

Ca să-ți caut dohtorie. 
Te rog fă-mă a pricepe 
Boala din ce ţi se-ncepe? 


Arată, spune, n-ascunde, 
Spune, inimioară, spune 
Ce durere te răpune 

E 


Intr-un copaciu zaritior 
Un soim prins in látisor 
Strigă. amar ciripind (sic!) 
Norocul sáu blestemind : 
Multe păsări am vînat 
Şi-mi ziceau soim minunat. 
Jar aici lat fiind întins, 
Cum am dat, pe loc m-am prins, 
De inimă, nu de cap, 
N-am nădejde să mai scap. 
* 


Tu esti puisor canar, 

Nu te hrăneșşti cu zahar, 
Nici măcar cu cînepioară, 

Ci hrăpeşti o inimioară 
Ce-ai făcut-o jertfă ţie. 
Ce-ai cu ea de gînd, nu site. 


4. In Sept. 1795, cind sotiea sa se afla bolnavă, Văcă- 
rescu «au alcátuit singur», zice cel ce ni lea transmis, trei 
molitfe la Stinta Fecioară. 
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Cea de a doua începe aşa: 


Stápiná iar la tine Tu singurá scápare 
S-alerg mi să cuvine Eşti, şi nádejle mare 

Şi iar să năvălesc. Acelor păcătoşi. 

Dă am multe păcate, La tine cine aleargă 
Mintea nu mi s-abate, N zadar n-are să meargă. 
Si iar nádájduesc. Să fac toti sănătoşi. 


5. In Iulie 1795 a compus 10 Stihuri la cegmeaua 
dăla Cotrăceni, iar la 4 Iulie 1796 8 stihuri, cite 4 la cele 
2 cegmelele dela tirgul de afară (din drum si din obor). 


Citám pe cele dintâi: 


Veniţi, acei insetoga(i, şi beati cu-ndăstulare 

Apa ce printipii Moruzi vă dau cu libov mare, 
Ca s-auză oarescind: m-ati adăpat pă mine, 
Zicindu-le si lor Hristos: luati cerescul bine. 

Tot într-o vîrstă aminioi, unchiu si nepot din fire, 


Si fii ai evangheliei fără tăgăduire, 

Panaiotache odrăslit din Costandin ce fuse 

Stápinitor Moldaviei cu laude nespuse, 

Jar Costandin, din cel ce-acum domneste-aici cu pace, 
Alexandru, şi numele nemuritor ig face. 


Adevăratul Văcărescu este cel cu exemplele din 1787, 
cu sultanii din 1788 şi cu cişmelele din 1795—1796, — versi- 
ficator fără ritmu, fără rimă şi fără sentiment. De aceia noi 
crelem că şi cele trei molifte din Septemvre 1795 trebue să 
fie numai copiate de dinsul şi compuse de alt cineva. 


3. istoriea imperiului otoman 


Materiea este împărţită în două tomuri: I, dela Mahomet — 
sultanul Ahmed III, 13.0—1730 (pg. 247-274), II, dela Mahmud I 
— Selim III, 1730—1;94, însă ultimele pagini ale manuscrisu- 
iui fiind pierdute, povestirea păstrată se opreşte la 1791 
(pg. 275-302). 
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Cartea se începe cu un proimion (prefaţă: mpooiuov), 
în care arată împrejurările care l-au determinat să scrie cartea, 
precum şi izvoarele de care s-a servit. 

Ianachi a început să scrie Istoriea la 1788: «Insă acum 
la văleatul 1788, aflîndu-mă strămutat cu locuinţa spre vreme 
în cetatea Nicopolii din crăiia Bulgarilor, de lumestile furtuni 
ale întimplărilor şi de multele feluri de rázboae ce desăvîrşit 
au turburat toată liniştea patriei mele, şi afundat în valurile 
întristărilor, şi pentru patimile ce sufere iubiții miei simpa- 
trioti, neputind afla eu acum vreun mijloc spre a le tămădui, 
despre altă parte fiind si de multe ori întrebat de unii de aici 
ce înpărat au supus Bulgariia şi Nicopoli la sangiacul oto- 
manicesc, fără vrednicie m-am îndemnat a scrie o adunare 
istornică a prea puternicilor înpăruți otomani pe scurt 
alcătuită, arátind de cînd şi cu ce mijloc au luat această 
stăpînire începerea ei, si creşterea şi starea şi urmările celc- 
lalte pină astăzi, ca prin scurtarea povestirii să poată afla, 
fără multă osteneală, vericine istoriia otomanicestii înpărăţii, 
iar mai virtos ca să mingiiu cu această osteneală și petrecerea 
vremii cei turburate întru care mă aflu» (pg. 245). 

Ienachi îşi compune cartea după izvoare turcești si creş- 
tine: «Mulţi sint scriitorii tevarihurilor sau analelor turceşti, 
mai vîrtos cá la puternica această înpărăţie este şi mansup 
deosebit sau dregătorie, carele este orînduită numai pentru 
a scrie tevarihurile înpăraţilor sau vizandida turcească, care 
se numeşte, vacanuis, adecă scriitor de cele intimplátoare. Si 
la acest ofiţiu se pun de-apururea oameni înpodobiţi cu pro- 
copseală, şi acest vacanuis totdeauna este dator a se intilni 
cu învățații ulemali si cu toti luminaţii rigiali si mai vîrtos 
cu chephudai-sadri-azem si cu reiz-ul-chitabu spre a cerceta 
toate vestirile, pricinile şi scrisorile ce merg şi vin la înpărăţie 
ca să ia ştiinţă de toate curgerile lor şi să le aştearnă în 
alcătuirile istoriilor înpărăteşti ce se scriu de dinsul, si toti 
numiții rigiali sint datori să le arate toate, fără preget şi 
tăinuire. Dintr-aceşti istornici, trei mi s-au întîmplat a vedea 
şi a ceti, pe Naima, pe Raşid si pe Subhi, carii au scris 
cu atitea tejnișuri şi istileahuri sau metafore şi idiotisme, şi 
potriviri la cuvinte si la ziceri în periode ce le numesc Turcii 
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cafiele, după obiceiul limbii lor, istoriile multor inpárati după 
vremi, precum şi alti înaintea acestora şi în urmă pînă acum, 
cum Si astăzi este scriitor slávitul Eiviri efendi». 

Dintre aceştia în cursul povestirii Văcărescu citează 
odată pe Raşid (împreună cu Voltaire, v. mai jos), şi odată 
pe Subhi efendi cu ocaziea unei răscoale din Constantinopol 
la 1730: «Inpăratul, sigurevsit spre vreme în saraiu supt paza 
bostangiilor si baltagiilur, se temea de toate cele întîmplătoare. 
Trimise să-i întrebe ce le este cererea. Această istorie cu 
giornal si pre larg se scrie de Subhi efendi şi de mulţi 
Evropei, si cine va rivni să o ştie cu amăruntul, o va afla 
dintr-acelea, iar eu dau numai o idee cititorilor de aceasta 
pe scurt» (pg. 273-374). 

«Nu cu mai puţin gust au alcătuit istoriile turcești si 
multi alţi istornici greci, latini, franfozi şi itali, dintru 
ale căror istorii, cu multă bágare de seamă făcînd o adunare, 
arăt pe scurt toate cîte ar putea da o idee pe deplin la cititori 
de curgerea, starea şi otcirmuirea înpăraţilor otomani», iar pe 
margină notează pe: «Nichifor, Zonara, Laonic, Leungravie, 
Ladvocat, Cantemir, Busing, Volter si alţii». 

Nichifor (Grigoras) Zonara si Laonic (Halkokon- 
dylas) sînt cunoscuţi scriitori bizantini. 

Leungravie este Leunclavie, cum îi zice Cantemir în 
Hronic, adică Leunciavius ( Lówenklau), care a scris în la- 
tineşte două cărţi de istorie turcească: Analele sultanilor 
otomani, Frankfurt 1596, şi Pandectele istoriei turceşti (care 
merg pănla 1588). 

Ladvocat are două opere: Dictionnaire géographique 
1747, şi Dictionnaire historique des grands hommes (o 
prescurtare a lui Moréri) 1752. Ienachi a avut in vedere pe 
aceasta din urmă, căci în cursul expunerii îl citează pe 
margină de trei ori pentru doi «oameni mari»: 

1. «Maomet dătătorul sau aşezătorul legii și credin(ii 
maometicesti, după arătarea unor istornici s-au născut la 
500, iară după desluşirea altora s-au născut la veleatul 571 
Mae 5, la Meca în Arabiia» (pg. 247). -- Pe margină: Meletie, 
Ladvocat. 

2. «Un istornic zice cà [Mehmed II] era un om foarte 
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procopsit si grăia elineste, latineste si perseşte, si foarte 
viteaz şi politicos» (pg. 258). — Pe margină: Ladvocat. 

3. «Scriu unii istornici că fiind trebuintá de a se omori 
sultan Ibrahim acolo unde era prins, ca să nu mai iasă viu, 
urma să se scrie hatiserif pentru aceasta, si înpăratul ce se 
pusese în tact, pentru care arătăm mai înainte, neștiind încă 
carte, după vrista sa, însuși şeicuslamul i-a luat mîna dreaptă, 
şi puindu-i condeiul în degete, i-a povátuit scrierea hatişeri- 
fului de moartea tátine-sáu.. Si cu acest mijloc s-a sávirgit 
tragica moarte a lui sultan Ibrahim, însă nu știu de va fi 
adevărată aceasta» (pg. 265). — Pe margină Ladvocat. 

Meletie este Meletie mitropolit al Atenei, istoric şi 
geograf, citat si în prefata Gramaticii, apoi si de Naum Rim- 
niceanu, pg. Erbiceanu Cronicarii Greci 244, 215 (de 2 ori). 

Cantemir este Histoire de l'empire ottoman, Paris 1743. 

In text Cantemir este citat de 2 ori: 

1. «[Selim II] era un om foarte drept si primitoriu, însă 
dat la desmierdări şi plăceri, pentru care l-au numit mestu 
Turcii, adecă báutor, poate din vro zavistie» (pg. 262). — Pe 
margină: Cantemir, Beringher. — Cantemir, pg. ed. Hodoş 
321, titlu “Istoriea domniei lui Selim II supranumit mes?', iar 
în notă: «Mest, adică beţiv, supranumit dşa pentrucă era 
foarte dat vinului şi băuturii, şi acesta era plăcerea lui cea 
mai mare». 

2. «Mulţi arată că [Murat IV] era băutor, mai virtos 
Cantemir, şi Bering la Gheografiia lui Buşing, scriu pe 
larg, Si cine va voi, va vedea acolo, si toate cele ce arată 
acești scriitori că se urma dintr-această pricină, poprise cu 
iasac tutunul şi afionul, au făcut omor şi la multă sumă de 
oameni» (pg. 254), iar în notă: «Băutor s-a făcut din pricina 
unui Becri Mustafa, pe care l-a luat si în saraiu, avindu-l 
între musaipi pînă a murit». — Cantemir, pg. ed. Hodoș 376-378, 
are un paragraf special “Beţiea lui Murad” si o notă lungă 
despre Becri Mustafa. 

Busing, după care citează pe Bering(er), este Biisching, 
Erdbeschreibung 1754 — 1792, în traducere franceză: Nou- 
velle Description du globe ou Géographie universelle. — 


www.dacoromanica.ro 


131 


In prefața Gramaticii citează Bușing, tom 8, tip. la Lau- 
saca 1780. 

Voltaire, scris Volter, este citat şi în cursul expunerii 
de trei ori: 

1. «Caraman-oglu, văzînd că s-a tras Murat [la 1443] 
şi socotind că a venit vremea să prăpădească înpărăţiia Tur- 
cilor, făcu unire cu Stanislau, craiul unguresc, care la pacea 
trecută un istornic arată cá, jurind pe sfinta evanghelie, a 
fost iscălit şi tractatul cu sînge din sfintul potir că va păzi 
pacea şi prieteşugul de-a pururea» (pg. 256).— Pe margină 
Volter. 

2. «Pentru acest înpărat [Suleiman I] zice un filosof, 
căci avea războiu şi cu Persii şi cu Ungurii: “Acum îl vedeai 
pe (ermurile Efratului şi acum îl vedeai pe termurile Dunării'» 
(pg. 261). — Pe margină Volter, Istoriia de obște, adică 
Voltaire, Essai sur les moeurs et l'esprit des nations, 1756. 

3. Dupăce se-nchee pacea dintre Ruşi şi Turci la 1711 
«fu şi Carl [a] XII, craiul Sfetilor] îndemnat a merge la ţările 
sale. care şi nesupuindu-se fu silit a se trimite cu necinste. 
Nu prelungesc povestirea acestii istorii, căci s-a scris pc larg 
de mulţi vrednici de laudă istornici» (pg. 273).—Pe margină: 
Rașid, Catifor, Volter. — Voltaire, Histoire de Charles 
XII, 1781. 

In cursul povestirii mai citează odată vag unii din is- 
tornici (pg. 266) şi istornicii evuropei (pg. 267). 


Istoriea otomană a lui Văcărescu cuprinde două părţi 
de întindere şi valoare inegală: o parte dela Mahomed pănăla 
Osman III, 1300—1757 (pg. 247-277), istorie turcească propriu 
zisă, pentru care întrebuinţează izvoarele citate mai sus, şi 
restul, 1757—1794 (pg. 277-302), memorii ale autorului. 

Partea întăi este o expunere sumară a istoriei otomane; 
care începe cu informaţii despre Mahomed, califi şi coran. 
«Eu la această istoric ce scriu în limba rumineascá am găsit 
cu cale a da idee şi de Moamet şi de legea maometană citi- 
torilor, pentruca sà aibă oareşicare ştire de etica credinţii a 
stápinirii căriia povestesc istoriia» (pg. 249). 

Faptele de istorica Rominilor in legáturá cu istoriea Tur- 


www.dacoromanica.ro 


132 


cilor menţionate de Văcărescu sint foarte puţine şi succinte. 
Autorul nu spune nimic despre luptele lui Mihaiu Viteazul 
(pg. 262). Pe margina cărţii el dă însă o cronologie a Domnilor 
Munteniei dela Radu Negru pănă în zilele sale. 

Comparată cu Istoriea lui Cantemir, Istoriea lui Văcărescu 
este mult inferioară. Cantemir descrie domniile sultanilor, 
mult mai pe larg, iar cind a fost vorba să expue «cuprin- 
derea curanului», el a scris o carte întreagă (Sistema reli- 
giunii mahomedane, rusește, Petersburg 1722), rămasă necu- 
noscută lui Văcărescu. 

Parlea a doua a cărţii lui Văcărescu, memoriile, este 
prețioasă pentru istoriea Munteniei şi politica lui Văcărescu. 

Deşi destul de desvoltate, Memoriile nu cuprind însă tot 
ce ştiea autorul. 

Vorbind despre Mavrogheni Vodă, — «om prost şi la fire 
şi la gîndire si la sim(ire», Văcărescu zice: «Ce să povestesc 
faptele şi lucrările acestuia, fiin lu-mi şi ruşine să le iau în 
condeiu ! De aceia şi le las a cei ce scriu analele Domnilor, 
ca să facă această osteneală, după datoriia la care s-au supus» 
(pg. 293). 

La consiliul convocat de marele vizir la 2 August 1790, 
în timpul războiului dintre Turci şi Nemţi, a luat parte activă 
şP'Văcărescu. «Multe şi altele după trebuinţă si după datorie-mi 
am gráit, care si nu se cuvine a intra în condeiu de 
istorie» (pg. 300). 
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Mihail Cantacuzino 


1723 — după 1787 
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BIOGRAFIE 


«Cniaz Mihail Cantacuzino, ce m-am născut în Valahiia 
la anul 1723, unde am fost vel vistier, fiul acelui odinioară 
Eniaz şi graf de imperiul romanicesc Mateiu Cantacuzino si 
al soţiei lui, Păunei, fiicii lui Velisarie, fiul vornicului Rusti» 
XGhen. 24). 

La 1746 supt Const. Mavrocordat Vodă în a patra domnie 
(Iulie 1744— Aprilie 1748) Mihaiu apare ca vel medelnicer 
(Magazinu Istoricu pentru Dacia, 2 (1846) 286). 

La 1747 s-a însurat cu Xena, fata logofătului Constantin 
Vácürescu şi a Mariei Creţulescu, iar aceasta fata Domniţii 
Safta Brincovanu, — «care ráminind Elena de mică orfană 
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de părinţi, a crescut-o numita Doamnă Safta pînă la vrista: 
de 15 ani, şi a măritat-o după numitul Mihaiu Cantacuzino, 
fiul lui Mateiu. Cu care însurare el s-a foarte îndesiulat, fiind 
Elena, soţiia lui, bogată de moşii, vii si de dobitoace» 
(Ghen. 121). 

Pe timpul lui Mateiu Ghica Vodă, fiul lui Grigore Ghica 
Vodă, Sept. 1752—1ulie 1753, Pirvu Cantacuzino, fratele lui 
Mihaiu, «un an deplin a umblat fugar» (Ghen. 122), fiindcă 
îndată după moartea lui Grigore Ghica Vodă, intimplatàá la. 
26 August 1752, Pîrvu plecase la Constantinopol să se plîngă 
de năpăstuirile îndurate de el dela Grigore Ghica Vodă (Ghen. 
121-122). Odată cu dînsul, ori nu mult în urmă, se va fi dus 
şi Mihaiu, căci Const. Gehan Racoviţă, care ocupă tronul 
Munteniei in Iulie 1753, aduce din Moldova pe Pîrvu şi pe 
Mihaiu, «facind pe Pîrvu mare paharnic şi pe Mihaiu mare 
stolnic» (Ghen. 124). 

In timpul acestui Domn, la 1755, «a fugit toti boerii cei 
mari cunoscuţi ai Craiovei la Odriiu ca să meargă la Cons- 
tantinopol să jăluiască de Gehan Voevod şi de Grecii lui» 
înpreună cu episcopul Rimnicului Grigorie (Ghen. 124), puşi 
la cale de Const. Dudescu şi banul Barbu Văcărescu. După 
fuga lor, Barbu Văcărescu i-a spus curat lui Vodă că «epis- 
copul Grigorie și boerii Craiovei au fugit cu știrea noastră 
a tuturor, ne mai putînd nimeni să sufere mindriia oamenilor 
Máriii Tale, mai ales a postelnicului Geanet, ce-l ai ministru» 
(Ghen. 124). Spăriat, Vodă «a căzut cu boerii la pace» (Ghen.. 
125), iar stolnicul Mihail Cantacuzino, care era şi nepotul 
Văcărescului, si serdarul Sandu Bucşănescu au fost delegati să. 
se ducă la Constantinopol să întoarcă pe fugari, ceia ce au. 
şi făcut. 

La întoarcere «pe numitul Mihaiu Cantacuzino l-a făcut. 
Gehan Voevod mare vistier, avîndu-l Gehan Voevod în 
mare dragoste. El printr-acest prilej cu această hoerie s-a. 
foarte îndestulat, adăugind a lui avere» (Ghen. 126). 

«Mihaiu a rămas vistier în toată domniia lui Gehan» 
(Ghen. 128), apoi supt urmaşul său Const. Mavrocordat Vodă 
în a cincea domnie, circa 2» f'evruar 1756—7 Sept. 1758, 
Scarlat Ghica Vodă, 7 Sept. 1758—11 Iunie 1761 (Ghen. 128), 
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“Const. Mavrocordat Vodă in a şesea domnie, 11 Iunie 1761— 
Mart 1763 (Ghen. 129). 

Supt Const. Gehan Racoviţă, Mart 1763—8 Fevruar 1764, 
Mihaiu este mare logofăt, căci Domnul îl iubea «nu numai 
pentru dreptatea lui, ci mai mult că în toată viaţa lui nu 
s-a amestecat la a piri pe Domn» (Ghen. 132). 

* In urma unor intrigi a lui Stavrachi, capichehaia lui 
“Gehan la Constantinopol, Pirvu şi Mihaiu Cantacuzino, im- 
preună cu alţi cîțiva boeri, sînt închiși de Turci la Bucureşti 
«in casele domneşti» (Ghen. 135), unde stau timp de patru luni 
şi jumătate (Ghen. 136-137), şi de unde au fost scoşi de no- 
rodul Bucureştilor, in lanuar 1764, cînd după cîteva zile şi 
Domnul a murit (Ghen. 137-138). 

Ştefan Racoviţă, fratele mortului, care urmează în dom- 
nie (Mart 1764—Aug. 1765) prin mijlocirea lui Stavrachi, 
pentru a-l îmbuna pe Mihaiu îl face mare vistier, însă cu 
angajamentul dea scoate în anul dintáiu cele 7000 de pungi, 
datorie la Turci (Ghen. 110). 

Mihaiu a scos 7200 de pungi «fără a nu se strica ţara» 
«Ghen. 141). Atunci Grecii lui Stavrachi au sfătuit pe Domn 
«să sileascá pe boeri să scoată un bir numit fumărit de 1000 
de pungi (Ghen. 141). Mihaiu se opune, dar în urma unui 
ferman obţinut şi trimes de Stavrachi, este închis împreună 
cu alţi nouă boeri (Ghen. 141). 

«Ştefanachi Voevod cînd a închis pe aceşti zece boeri, 
“a chemat dintre dînşii pe vistierul Mihaiu, jurindu-se el pe 
icoana lui Hristos cum că numai pentru ochii oamenilor íi 
pune la opreală în casele domnești, cu toată odihna lor şi că 
în curînd va scrie lui Stavrachi de-i va scăpa. (Acestea le 
făcea căci se temea de norod să nu se scoale asupra-i). Ade- 
vărul să zicem, la această opreală era cu toată odihna lor, 
în patru odăi bine aşternute, cu masă, cu bucate şi cu cafea, 
cu dulcefuri tot dela curte, slujindu-le copiii din casă dela 
Vodă, iar pentru a le aşterne şi a-i desbrăca, avea fiegcare 
cîteo slugă a lui», însă nu puteau corespunde cu nimeni 
«(Ghen. 142). 

«Această feremonie s-a prelungit cinci luni» (Ghen. 142), 


«ind «norodul, ne mai i putind suferi, s-a strins la mitropolie 
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şi trágind clopotele, s-au sculat toti Bucureştii: cu inpotrivire; 
strigînd să le sloboază pe boerii dela închisoare că, de cînd! 
i-au închis pe dinşii, s-a prăpădit tara de nedreptáti» (Ghen.. 
142-143). 

Vodă îi împrăștie, iar «pe cei zece boeri închişi i-au: 
închis tot la curte într-o întunecoasă pogribă, cu tare strá- 
juire» (Ghen. 143). 

In curînd află şi sultanul de aceste asupreli. Pentru a 
drege lucrul, Stavrachi «degrabă a trimis la Stefan Voevod 
de a slobozit pe boeri dela închisoare, făgăduindu-le şi boerii» 
(Ghen. 143). Era însă prea tărziu şi pentru dînsul; căci sul- 
tanul aflînd de manevrele acestui intrigant hrăpareţ, a po- 
runcit să fie pedepsit, iar vizirul Muzun-oglu l-a şi zugrumat 
[23 August 1765] (Ghen. 143-144); şi pentru Domn, care a. 
fost mazilit și înlocuit cu Scarlat Ghica la 2 Septemvre. 

Până la sosirea lui în Bucureşti, noul Domn a orînduit 
caimacami mai mulţi boeri între care şi pe fraţii Pîrvu 
şi Mihaiu Cantacuzino (Ghen. 145), iar dupăce a venit în 
scaun a făcut «pe Pîrvu Cantacuzino mare logofăt si pe frate- 
său Mihaiu mare vistier» (Ghen. 153). 

La 13 Dechemvre 1766 a murit Scarlat Ghica Vodă. 
Urmaşul său, Alexandru Ghica Vodă, fiul lui Scarlat (13 Dec.. 
1766—28 Oct. 1765) «a făcut pe Pîrvu mart ban al Craiovei, 
iar pe Mihaiu nu l-a boerit» (Ghen. 154). 

Grigore Ghica Vodă (28 Oct. 1768 — Nov. 1769) «a făcut 
pe Pirvu Cantacuzino mare spătar şi pe frate-său Mihaiu 
mare vistier» (Ghen. 156). 

«Grigorie Voevod avea în deosebi ipolipsis bun pe Mihaiw 
vistierul, dar cu toate acestea l-a încărcat cu grele slujbe, cu 
împlinirea si trimiterea zaherelii la orînduitele locuri, spre- 
a se săvirşi podul de peste Dunăre la orînduit soroc, cînd la. 
venirea vizirului la Saccea, să fie de tot gata; cu facerea de 
24 şeici să fie gata tot la acea vreme, — toate aceste de pri- 
mejdie lucruri, căci la Turci una de nu se va înplini la vreme,. 
viaţa este în primejdie» (Ghen. 157). 

In acest timp Ruşii căutau să facă rázboiu Turcilor. Pentru 
a atrage pe Munteni de partea lor, Ruşii trimet în Munteniea. 
pe maiorul Nazarie Karazin să sondeze pe boeri. Acesta vine 
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da mănăstirea Argeş «ca un trecător» şi «făcîndu-se că s-a 
bolnivit, a rămas acolo cítáva 'vreme», unde se împrietini 
xu egumenul mănăstirii, arhimandritul Damaschin, căruia îi 
«destăinui «cum că Rosiia va să deschiză oaste cu Turcii 
pentru izbăvirea neamului crestinesc celui de supt jugul turcesc, 
Şi cum că venirea lui este ca în taină să se ajungă cu care 
«din boerii ţării va fl mai cu ipolipsis si cu care acest arhi- 
mandrit îl va sfătui» (Ghen. 154). 

Arhimandritul îi recomandă pe fraţii Pirvu (banul) şi 
Mihaiu (vistierul) Cantacuzino (Ghen. 154-156). 

Aflind de venirea acestui agent, Ghica Vodă trimete 
de-l aduce? pe Karazin la Bucureşti şi-l sfátueste să plece 
răpede din ţară, «pentrucă Turcii vor să deşchiză curind oaste 
cu Rosiia, şi atunci este îndatorat a-l prinde şi a-l trimite la 
Poartă» (Ghen. 155). 

Tot atunci, noaptea, Karazin s-a întîlnit cu Pirvu, carea 
primit să lucreze cu dinsul, primind chiar dela maior «cîteva 
smanifesturi tipărite, ca să le risipească în taină peste Dunăre 
la Bulzariia si la Serbiia», şi apoi a plecat în Rusiea (Ghen. 
155-156). 

La începutul lui 1769 Karazin vine din nou la Bucureşti 
$i aduce lui Pirvu o scrisoare din partea împărătesei Ecaterina, 
datată Petersburg 19 Ianuar 1769, pe care Mihaiu o reproduce 
în traducere (pg. 158-160), şi in care împărăteasa, dupăce-i 
„aducea omagii pentru «a Dumitale vrednicá de laudă rivnă 
către pravoslavnica creştineasca noastră lege», fireşte «spre 
scăparea patriei voastre... din cea hulită turcească supunere», 
in care se află toți Slavonii de supt stápinirea Turchiei, îi 
recomandă să intre în «corespondentie cu arhistratighii oştilor 
moastre», si îl înștiințează că «dacă in patriia Dumitale nu vei 
putea să rămii fără primejdie la acest fel de intimplare, dăm 
voe Dumitale şi neamului Dumitale a 'avea al nostru aco- 
peremint si răzămare întru a noastră înpărăţie». 

Tot odată «iată trimitem Dumitale, spre semn de al nostru 
înpărătesc favor, al nostru tnpdrdtesc- chip, şi la doi arhi. 
mandriţi ai mănăstirilor muntenesti, lui Sofronie si lui Dama- 
schin,... cîteo cruce de aur» (Ghen. 160). /npărătescul chip 
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era un galben mare în care era chipul imperatrifii (Dum. 
Varlaam, 372). 

Manifestul tipărit rusește, şi pe care Mihaiu il reproduce în: 
traducere (Ghen. 161-167), poartă aceiaş dată de 19 lanuar 1769. 

In urma acestei scrisori în adevăr Pirvu Cantacuzino: 
«a început coresponden(ii mai întiiu cu cniazul Galiţin, apoi 
cu feldmargalul Romanţov si cu ghcneral Stofel, ce venise cu osti 
la Moldova in Iaşi [ocupat la 26 Sept. = 7 Oct. 1769]. dindu-le 
tot felul de inştiinţări de mişcările si scoposurile Turcilor» 
(Ghen. 167). 

„După oarecare şovăiri Grigore Ghica Vodă s-a dat şi el 
de partea Ruşilor, asa că la 5 Noemvre (Dum. Varlaam, 371) 
1769 Bucureştiul a fost ocupat de volintirii «ruşi» (700 de vo- 
lintiri rumîni şi arnăuţi şi 24 de Cazaci), veniţi dela Focşani,. 
unde era garnizoană rusească, si chemaţi de Pirvu Cantacuzino- 
şi Grigore Ghica Vodă (Ghen. 167-173). 

Imediat după ocuparea Bucureștiului de volintiri Domnul 
a. plecat la Iaşi, la Rusi, iar cei mai multi boeri la Braşov şi. 
supt munte (Ghen. 174-176). 

La Bucureşti a rămas Pirvu Cantacuzino, care a luat 
conducerea țării cu numele de ban (Ghen. 167), impreună 
cu St. Topliceanu, căruia i-a trecut spătăriea, Dumitrachi Var- 
laam, pe care l-a făcut agă, si Dumitrachi a lui Stavrachi, pe- 
care l-a făcut logofăt, apoi Mihaiu Cantacuzino şi cîțiva boéri 
mari, cîteva fete bisericeşti rusofile si cîţiva boeri mai mici 
de casa Cantacuzinilor (Ghen. 174-176). 

Pirvu, care dorea să fie domn cu ajutorul Ruşilor (Văcă- 
rescu, Ist. Imp. Ot. pg. Tesauru II 280), trimete o deputăţie 
«la Laticiov [Latyczew] în Lehiia, unde se afla la cvartir graf 
Romantov» (Ghen. (180), compusă din Mihaiu Cantacuzino 
(Ghen. 180), lenachi Văcărescu (Văcărescu. Ist. Imp. Ot. 280; 
Dum. Varlaam, 371) şi N. Brincoveanu (Văcărescu, Ist. Impe 
Ot. 280; Dum. Varlaam, 371), dar pe dum se întilnesc cu maiorul 
devenit polcovnic Karazin. Văcărescu se eschivează şi fuge la 
Braşov (Văcărescu, Ist. Imp. Ot. 280—281; Dum. Varlaam, 
372), iar ceilalţi 2 se întorc la Bucureşti, de unde apoi im-- 
preună cu mitropolitul Grigorie, pleacă din nou în Dechemvre: 
(Dum. Varlaam, 372). 
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La 15 Dechemvre 1769 (Dum. Varlaam, 372) Pirvu Cań- 
Xacuzino cade în lupta cu Turcii la mănăstirea Comana, unde 
“se dusese să vie in ajutor lui Karazin, care se afla acolo în- 
«cunjurat de Turci (Ghen. 178-179; Dum. Varlaam, 372). 

«Mihaiu, ajungind cu ceilalți deputați înpreună la Lati- 
ciov.... atunci a aflat el de moartea frate-său. De acolo pur- 
cezind, au mers la Petreburg, unde acolo erau veniţi şi depu- 
taţii Moldovei» (Ghen. 180-181), încă din Mart. 

Deputaţii moldoveni şi munteni sînt primiţi de împă- 
răteasa Ecaterina la 20 April 1770 (Dum. Varlaam, 375; Ghen. : 
184 nu dà data exactà). 

Mihaiu stă la Petroburg din April pănă în Iulie, cînd se 
întoarce la laşi «in vremea ce groful Romanţov a biruit pe 
vizirul» (Ghen. 186) «in Basarabiia, la gura Cahulului» (Ghen. 
485), lupta dela Cartal, 1 August 1770. 

La 24 Noemvre 1770 gheneralul Gudovici, trimes de 
feldmarşal, bate pe Turci la Colintina şi a doua zi ocupă 
Bucureştiul (Ghen. 187. — După Dum. Varlaam, 382, Gudo- 
vici a intrat în Bucureşti la 14 Noemvre). «Feldmargalul a 
-orinduit boeri la divanul Valahiei ocirmuitori ţării dindu-le 
şi titlu de boeri cu patentă» în frunte cu Mihaiu Cantacuzino 
mare ban, «care toti [dela Iaşi, unde se aflau, Dum. Varlaam, 
382] s-au dus la București, ocîrmuindu-şi fara şi trebile» 
*Ghen. 187). 

La 1772, împreună cu mitropolitul şi cu alți boeri, Mihaiu 
este delegatul ţării la congresul dela Focşani, 27 lulie — 24 
August, cu rugáminti «pentru ticăloasă patriia noastră». Grat 
“Orlov le dădea speranţe «si încă. prin ştirea Excelenţiii Sale 
făcură două asemene rugăciuni în scris şi le dete una solului 
-chesaricesc şi alta Prusianului, ci pociu zice că în zadar, căci 
pă aceşti doi, la adunările ce avură graf Orlov cu Osman 
efendi, niciodată nu i-au chemat, și nicio întocmeală a aces- 
tui congres nu se făcu» (Dum. Varlaam, 408-409). 

Al doilea congres, ţinut la Bucureşti in Noemvre — De- 
'chemvre 1773, n-a dus nici el la un rezultat. 

Mihaiu «cunoscîndu-se după aceste două congresuri cele 
-ce s-au urmat, cum că Moldova si Valahiia să rămie iar 
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Valahiia fără frică şi fără primejdie, a hotărît să meargă la 
Petreburg» (Ghen. 190-191). 

Inainte de a pleca, el a căutat mai întăiu să obţie o 
dovadă scrisă despre meritele sale în slujba Rusiei dela însuş . 
feldmarsalul Romanţov, si în adevăr el obţine dela acesta, 
fiind în Iaşi, un atestat, la 23 Mart 1774 (Ghen. 193-194). 

Intors la Bucureşti el obtinu un nou atestat dela ghe- 
neralul angef graf Solticov, ce era comandir pe diviziia cea 
dela Valahiia, «în lagăr, în Valahiia, la mănăstirea Comana», 
la 24 Maiu 1774 (Ghen. 191). 

Vazind că se apropie pacea, el plecă din nou.la Iasi 
să-i expue lui-Romantov punctul său de vedere: «întiiu, de 
se va putea, să rámie țările supt stăpînirea Rosiei; a doua, 
cînd aceasta nu se va putea, să rámie slobode, supt protecţiia 
Rosiei, a Austriei, a Prusiei, şi să dea oarecare haraciu şi 
la Poarta turcească; a treia, cînd nici aceasta nu se va putea, 
să rámie supuși, la împăratul», iar cînd niciuna din aceste 
nu se va putea, să-l recomande înpărătesei să poată trăi în 
Rusiea (Ghen. 192). 

Romanţov ii dădu o scrisoare de recomendafjie cătră 
contele Panin (Ghen. 192). 

Aceste atestate şi recomandaţii erau desigur foarte bune, 
dar ele nu satisfáceau ambitiea marelui boer. El ar fi vrut 
să se prezinte la Petersburg ca trimes de ţară în misiune 
diplomatică. Se-ntoarse deci la Bucureşti şi ceru mitropolitului 
Si boerilor să-i dee «o carte către a Ei Mărire, cum că-t 
trimit deputat, şi o foae iscălită de obşte pentru cererea ace- 
lor mai sus ponturi» (Ghen. 192). 

Văzind însă cá boerii nu se pot înţelege şi că pacea: 
se apropie, în Iunie Mihaiu pleacă la Petersburg (Ghen. 193, 
Condica 525). In drum se intilneste cu fiul feldmareşalului 
Romanţov, care ducea vestea că tatăl sáu a încheiat pace cu 
Turcii la Cainargi la 10 Iulie 1774 (Ghen. 194). 

Mihaiu soseste la Petersburg «cu douá trei zile in urma 
vestirii păcii» (Ghen. 194), si vizitează imediat pe contele: 
Panin şi cniazul Patomchin (Ghen. 194—195). 

Intrebat de Patomchin de scopul venirii sale, Mihaiu i-a 
răspuns: «De se va putea a putea fi fără frică, poftesc să lä- 
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cuesc in patriia mea, în Valahiia». Cniazul i-a răspuns că 
Valahiea a rămas la Turci, «a căror obiceiu și fire Dum- 
neata bine o ştii, şi dacă Turcii te vor omori, noi pentru 
un om nu putem face războiu, şi şi de-am face, după moarte 
ce te mai poţi folosi?» (Ghen. 195). 

«Atunci Cantacuzino a hotărit să vie cu totul să lăcu- 
iască in Rosiia, supt mila împărătesei, prin ajutorul numitu- 
lui cniaz Patomchin» (Ghen. 195). 

Prin ucazul dela 1 lanuar 1775 impáráteasa Ecaterina 
dărueşte lui Mihaiu Cantacuzino 7 sate, cu 2000 de suilete 
în guberniea Moghilovului, danie întărită prin hrisovul ei dela 
16 April 1775 (Ghen. 195, 201-204), iar prin ucazul dela 8 
Ianuar 1775, întărit cu patentă, Mihaiu este făcut «doeistvi- 
telnago statskago sovietnika, adecă sfetnic de stat, in orîn- 
duială de gheneral-maior» (Ghen. 205—206). 

«La anul 1775, în luna Martie, a plecat Cantacuzino la 
Valahiia ca să-şi vinzá moşiile si averile ce le avea la Vala- 
hiia, si rînduindu-şi familiia să vie cu totul la Rosiia» (Ghen. 
195-196). 

«Deci sosind Cantacuzino la Bucureşti, a sezut deplin 
un ani), pînă ce şi-a vindut a lui avere sau, să zic, pînă şi-a 
lepădat averea fără preţ, care nu puţină era. Intre celelalte 
Si şase case de piatră, două în Bucureşti, una în Afumaţi 
una în Jilava, una în Filipești şi una in Mágureni, si la toate 
şi citeo mare biserică de piatră» (Ghen. 196). 

«In luna lui Maiu în 2, anul 1776, a plecat gheneralul 
Mihaiu din Bucureşti să vie la Rosiia, cu ginere-său Vataţe, 
cu soţiia lui Mariia si cu două copile, anume Zmaranda şi 
Luxandra, şi cu Pirvulet, prunc al fie-si Páunica [care murise)», 
apoi cu «nepoții săi de frate, fiii polcovnicului Răducanu 
[care murise] si ai Domniţii Ecaterinei [văduva lui Răducanu 
rămasă la Bucureşti)» (Ghen. 197), trecînd prin Iaşi (Ghen. 
197—198), şi a ajuns la Petersburg în Sept. 1776 «tocmai 
în ziua ce s-a cununat granduca Pavel Petrovici cu a doua 
granducesă» (Ghen. 198). 


1) Articolul 10 din tratatul dela Chiuciuc Cainargi, 10 Iulie 1774. 
dădea drept acelora care voiau să părăsească ţara, să poată să-și regu- 
leze afacerile în timp de un an (Dum. Varlaam, 437). 
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Mihai! Cantacuzino era un om învăţat. E! ştiea grecește, 
turcește, latineşte, frantuzeste şi ruseste. 

In cartea sa el citează cdrfi grecești (v. Opera), apoi 
o scrisoare grecească pg. 145-147; reproduce in traducere un 
lung pasaj din Historia Byzantina a lui Ducange (v. Opera), 
apoi diferite scrisori latinești ; reproduce în traducere un ferman 
pg. 148-150 şi un //am pg. 152-153 («Orighinalul cel adevărat 
al acestui ilam se află la vistierul Mihaiu Cantacuzino»); 
scrie Valoa (pg. 1, 25 de 3 ori, 26 de 3 ori) si Diucanj (pg. 
4, 23, 25, 379, 385); utilizează cărți ruseşti (v. Opera) si re- 
produce în traducere diferite acte, ca scrisoarea înpărătesei 
Ecaterina cătră Pirvu Cantacuzino pg. 158-160, manifestul 
înpărătesei Ecaterina pg. 161-167, atestatul obţinut de dinsul 
dela anşef-gheneralul grof Solticov pg. 191, atestatul obţinut 
de dinsul dela feldmarșalul Romantov pg. 193.194, acte datînd 
dinainte de stabilirea lui Mihaiu la Petersburg. 

Se pare însă că el n-a vorbit ruseşte decît dupăce s-a 
stabilit la Petersburg, 1776, căci Ja audiența din April 1770 
la Petersburg a vorbit cu împărăteasa prin înterpret grecește 
(Ghena. 183). 

La pg. 92-93 Mihaiu reproduce în traducere un hrisov 
dat postelnicului Const. Cantacuzino de Ghiorghe Racoți, 
Domnul Transilvaniei, la 28 Fevruar 1655, tradus «pe limba 
rumînească din cez ungurească» (pg. 91). Această traducere 
nu pare a fi fost fâcută de Mihaiu. 


OPERELE 
1. Ghenealoghiia. 


«Vrind eu să siu de incepátura neamalui mieu, adecă 
de familiia Cantacuzinilor, de unde se izvoreste al acestui 
neam tragerea $i dupá linie, din tatá la fii, dela Ioan Can- 
tacuzino ce a fost înpărat al răsăritului, la anul 1345» (pg. 
24), Mihail s-a adresat la «acel dela Valahiia spudeu si doftor 
chir Saul Arvanitohoritul ca să cerceteze după al mieu 
scopos» pg. 25) şi grăfinei de Oionel [O'Donnell], sotiea 
grafului Henric de Odonel, un Englez în slujba înpărăţiei 
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Austriei, si care era vară a treia cu Mihail, întru cit era fiica 
Jui Ráducan Cantacuzino, fiul lui Ştefan Cantacuzino Vodă 
(1714—1716) (pg. 26), deoarece informaţiile pe care le luase 
el din Historia Byzantina de Ducange, vol. 21, erau insu- 
ficiente (pg. 25). 

La apelul lui Mihaiu au răspuns şi doftorul Saul şi 
contesa O'Donnell. 

«Pe cît a putut găsi în istorii» doftorul Saul a întocmit 
la anul 1765 (pg. 31) o ghenealoghie care începea cu Nicolae 
Valoa, «din care Valoa au stătut şi crai de Frantiia» (pg. 
25) pănăla Const. Cantacuzino postelnicul, anii 800— 1633, 
iar contesa i-a trimes «o ghenealoghie ce-a găsit-o dela tatăl 
său Ráducan» mort la 1752, si care începea dela Ioan Can- 
tacuzinotjinpăratul şi mergea pănăla Const. Cantacuzino pos- 
telnicul, «pro-strámosul nostru», anii 1057—1633, întitulată 
Ghenealoghiia fomiliii Cantacuzinilor (pg. 26-27), şi care 
va fi tost alcătuită de Const. Cantacuzino stolnicul (pg. 31). 

In partea lor comună cele două genealogii concordă în 
privința ordinei persoanelor, cu două deosebiri: 1. Tatăl lui 
Ioan înpăratul este numit loan la Saul şi Ghiorghe la grăfina, 
2. După Isaac Cantacuzino urmează la Saul 8 nume care lipsesc 
la grăfina. 

Pe baza acestor două genealogii şi-a întocmit Mihaiu 
genealogiea sa dela anul 800 pănăla 1633, cînd vine în Mun- 
teniea Const. Cantacuzino, devenit postelnicul lui Mateiu 
Basarab, primind fantaziile lui chis Saul dela 800— 1341, dar 
eliminindu-le pe cele de după Isaac Cantacuzino. 

Dela 1633 încoace începe opera proprie a lui Mihaiu. 

Cartea? este intitulatà Ghenealoghiia Cantacuzinilor, 
a căriia izvorire se trage din neamul de Valoa din perii 
de Franfiia, începindu-se dela anul 800, pogoară pînă la 
anul 1787, şi cuprinde următoarele părţi: 

1. Granmetri (pg. 1-2). — O listă de pretinşi grands 
maîtres ai ordinului Sfîntului Ghiorghe. Această listă începe 
cu 7341 loan Cantacuzino ínpáratul şi se mîntue cu 7735 
Rudolf Cantacuzino, fiul lui Stefan Cantacuzino. 

Această listă a trebuit să fie compusă de Păducan sau 
Rodolf Cantacuzino, care era gheneral-maior la Viena, la 
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curtea lui Carol VI, şi dela care, la 1 Fevruar 1735, a obţinut 
un hrisov de cavalerie de «mare maistru al ordinului Sfintului 
Ghiorghe al tagmei ostăşeşti a lui Costandin» (Ghen. 326-331), 

2. In ce chip scriu istoricii pentru începutul familiii 
Cantacuzinilor (pg. 2-57). 

Citatii din Donatu Franchel istoricul (pg. 2). Luchian 
Platinos la Hronologhiia definitorie, Marcu Ravana is- 
toricul (pg. 3), Bernard Franchel la Codifelul chesarului 
ghermanicesc, Paul Buchard istoricul, Carol Sever la 
Tálmácirea Topografiei (pg. 4); întreg cap. 43 din vol. 21 
din /storiia Vizantină de Carol Diucanj [Ducange, Historia 
Byzantina] pe care tom în limba latinească l-a tipărit la 
Veneţiia în anul 1729 (pg. 4-23); acea prescurtată Istorie 
Vizantind, tipărită la anul 1767, în limba apla grecească 
(pg. 23). 

Urmează apoi cercetarea întreprinsă de Mihaiu pe baza 
scrierii lui Saul din 1765 şi a manuscrisului grafinei Odonel. 

3. Familiea Basarabilor (pg. 57-79). 

Această parte este o mică cronică a Munteniei. Inceputul 
(pg. 58-59) este scris după analele fárii, analistul ţării, 
adică Cronica Anonimă 1290—1688, începutul, iar restul după 
Cronologiea Tabelará a lui Const. Cantacuzino, complectat 
cu ştiri din Vizantină (pg. 59, 62 (2), 63, 65 (2), 67 (2). 

4. Viata și intimplárile p »stelnicului Costandin Can- 
tacuzino cel intiiu venit in Tara Rumînească şi cel ce este 
al cincilea fiu al lui Andronic (pg. 79-93). 

5. Viața și întimplările spătarului Drăghici Can- 
tacuzino, ce a fost cel dintiiu fiu al lui Costandin Postelnicul 
şi a familiii lui Drăghici, ce se trag dintr-însul pînă la anul 
1787 (pg. 94 206). 

Această parte, scrisă supt formă de Memorii, este foarte 
prețioasă pentru istoriea Munteniei, in special pentru eveni- 
mentele din timpul ocupaţiei ruseşti 1769—1774. 

6. Viaja şi întimplările lui Serban Cantacuzino 
Voevod, cel ce a fost al doilea fiu al lui Costandin Postel- 
nicul si familiii fiilor lui şi strănepoţilor lui pină la anul 1787 
(pg. 207-291). 

Cuprinde corespondenţa urmată între Șerban Vodă şi 
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împăratul Iosif și curtea austriacă ; paragrafele 3-7 din Memoriul 
lui Dim. Cantemir inserat în jurnalul lui Petru cel Mare tomul II 
foaia 291 (pg. 251-254). 

7. Viaja şi întimplările stolnicului Costandin Can- 
iacuzino, ce este al treilea fiu al lui Costandin Postelnicul 
şi povestirea celor ce dintr-însul se trag, pînă astăzi în anul 
1787 (pg. 292-340). 

Cuprinde paragrafele 8-28, 33-39, 41-64, unele numai în 
rezumat, din Memoriul lui Dim. Cantemir inserat în jurnalul 
lui Petru cel Mare, tomul al doilea, foaia 291, pe care apoi 
de comentează. 

8. Viafa și întimplările spătarului Mihaiu Cantacu- 
zino, al patrulea fiu al lui Costandin Postelnicul, a fiu-sáu 
Mihaiu Comisul şi Arătare de seminţiia ce se trage din fetele 
lui, pînă în anul 1787 (pg. 311-350). 

9-10. Familiia lui aga Mateiu, al cincilea fiu al Pos- 
telnicului Costandin Cantacuzino (pg. 351-357), Familiia spă- 
tarului Iordachi Cantacuzino, ce este cel de al şaselea fiu 
al lui Costandin Cantacuzino (pg. 358-362). 

11. Ghenealoghii ale unora dintre familiile boeregti 
ce s-au rudit cu Cantacuzino cei dela Valahiia, cum înainte 
arată (pg. 363-422): 

Văcăreşti, Cretulesti, Vatate, Mavrocordati. Ghici, Brîn- 
coveni, Cantemiri, 

Cartea a fost scrisă in 1787: pind acum la (în) anul 
1787 (pg. 47, 52, 108, 199), pind astăzi la (în) anul 1787 
(pg. 45, 48, 290, 202, 334, 310, 346, 350, 362(2), 405, 422), pînă 
la (în) anul 1787 (pg. 94, 107(2), 119, 207, 341, 395), acum 
în anul 1787 (pz. 401), acum dela anul 1787 (pg. 394). 

Cartea a fost scrisă în toamna lui 1787, căci la pg. 199 
si 421 relatează că Pirvuleţ Cantacuzino a murit la 4 Maiu 
1787. 


2. Condici. 


Ca o anexă a Ghenealoghiei Mihaiu a scris «trei Condici 
pe limba rominească» (Ghen. 200): 

«Intiia Condică cuprinde cartea inpárátesei către Pirvu, 
al său răspuns şi ale sale scrisori către miniştri şi corespon- 
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dentiia cu arhistratighii Rosiei, lucrarea deputaţilor la Petre- 
burg şi Manifestul Maăriii Ei Inpărăteşti, ce l-a adus al ţării 
mitropolit Grigorie deputatul către toată obştea Valahiei, ana-- 
foralele ce s-au dat despre partea obştei la congresul dela Foc- 
sani, scrisorile mitropolitului şi ale boerilor cu a doua mer- 
gere la Petreburg a lui Mihaiu Cantacuzino, ponturile ce s-au 
pus la tractat pentru Valahiia la încheerea păcii, anaforaua 
ce a dat mitropolitul la feldmarşalul pentru aceste ponturi, 
asemenea şi anaforalele ce a dat Mihaiu la Petreburg, la. 
miniştri, tot pentru aceste ponturi, şi cele ce le-a fost dat în 
scris la anul 1770 Grigorie Ghica Voevod, arátind starea 
Valahiei şi a Moldovei, între care şi între acele adevărate a 
scris multe şi neadevărate, ca să arate mărirea Domnilor şi. 
în micşorarea boerilor. 

A doua Condică cuprinde ale lui Mihaiu Cantacuzino- 
urmări, anaforale la feldmarsalul, la ministri, la cniazul Orlov, 
scrisori la ghenerali în vremea rázmiritii şi răspunsurile ce 
a luat, cum si la a doua mergere a lui la Petreburg; în care 
vreme viind veste de jncheerea păcii, anaforalele ce a dat 
pentru a lui şi a fraţilor lui familii la a Ei Mărire Inpărăteasa 
şi la miniştrii înpărăţiii. 

A treia Condică cuprinde urmările divanului Ţării Ru- 
minesti, începînd dela venirea lui Oliţ angef-gheneralul, ce a 
fost trimis de feldmarşalul groful Romantov cu armie la Bu- 
curesti, ponturi, manifesturi, scrisuri şi porunci ale numitului 
feldmarşal către divan, răspunsurile şi scrisorile divanului. 
către feldmarsalul, si alte ale divanului urmări, pînă la în- 
cheerea păcii în anul 1774» (Ghen. 200-201). 

Aceste trei condici s-au pierdut. Din cea dintăi a existat 
o traducere grecească, depe câre s-a făcut o traducere remi- 
nească publicată in Trompeta Carpaţilor” din 1£68— 1€69, si 
care apoi s-a pierdut. Această traducere, revizuită din punct 
de vedere a limbii vii rominesti, a fost retipărită de Iorga 
ca anexă a Ghenealoghiei, pg. 423-540. 
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Dela 1215—1774, ms Academie No 468, inedit. 

Această operă a fost tradusă de autor în greceşte la 30 
anuar 1776 (ms Academie, v. Bibliografiea rom. veche No. 
707) şi tipărită apoi la Viena in 1806, fără indicatiea autorului, 
de fraţii Tunusli supt titlul de Isforiea politică şi geografică 
aiŢării Rominegti dela aşezarea ei cea mai veche pánádla 
anul 1774. 

Textul lui Tunusli a fost tradus în romineste la 1809: 
Jstoriia Ţării Romineşti [dela :1215—1774], tradusă după 
grecie pă ruminie la 1809, ms Academie No. 468, își de G. 
Sion, Istoriea politică şi geografică a Ţării Rominesti dela cea 
mai veche a sa întemeere pănăla anul 1774, Bucureşti 1863. 
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BIBLIOGRAFIE 


Istorie[a Țării Ruminești dela 1769—1774], de biv 
vel stolnicul Dumilrachi, publicată de V. A. jUrechia în 
Anal. Acad. Rom. seria II, vol. 10 (1887 —1888), Bucureşti 
1889, pg. 351-477. 


N. lorca. Jetoriea literaturii romîne din secolul XVIII, Bucureşti 
1901, II 108-112. ` 

G. Pascu. Dumitrachi Varlaam, în Convorbiri Literare, 57 (1925) 
282-296. 


BIOGRAFIE 


Autorul istoriei noastre vorbeşte despre dinsul în prefaţă 
în persoana a treia: «Istorie ce este făcută dintru-nceput şi 
scrisă cu însuşi mîna Dumisale biv vel stolnic Dumitrache» 
(pg. 360). 

Tot asa vorbește si la pg. 392: «lar de ieftinătate cite 
au fost de o para, îndăstul va fi márturiia Dumnealui Dumi- 
trache Varlaam biv vel medelnicer, ca unul ce s-a întîmplat». 

Spre sfirşitul cărţii se exprimă odată in persoana întăia 
(pg. 460): «pe mine Dumitrache biv vel medelnicer», însă 
mai în josul paginii iarăş în persoana a treia: «s-au ales 
deputati vel sulger Cocorescu si vel medelnicer Dumitrache». 

Autorul istoriei noastre se numea deci Dumitrachi 
Varlaam. 
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Cele dintăi ştiri despre Dumitrachi Varlaam ni le dă 
Mihaiu Cantacuzino în Ghenealoghiia familiii Cantacuzinilor, 

In Oct. 1769 «au ales Cantacuzinii [fraţii Pirvu şi Mihaiu], 
pe pitarul Dumitrache Varlaam, ce avea soţie pe o vară 
primară a lor» şi l-au trimes din Bucureşti la Focşani, din 
partea lui Grigore Ghica Vodă, ca să previe pe polcovnicii 
ruşi dela Focşani că Turcii vor să-i atace la Focşani (Ghen. 171).. 

Astfel instiintati «numiții polcovnici a doua zi, gătind 
700 de volintiri rumini şi arnáuti, supt comanda unui Ilie 
Moldoveanul, le-au dat si 24 de Cazaci, şi înpreună cu ei 
au trimis şi pe acest pitar Varlaam şi cu egumenul Arge- 
şeanul, ce nu de mult fusese la Focşani, poruncindu-le să 
meargă drept, să lovească Bucureştii» (Ghen. 171). 

In dimineaţa zilei de Vineri 5 Noemvre 1769 (Dum.. 
Varlaam, 371) volintirii ocupă Bucureştiul alungînd pe, cei 
5000 de Turci care se aflau acolo (Ghen. 172-173). 

La 7 Noemvre Grigore Ghica Vodă pleacă la Petersburg: 
(Dum. Varlaam, 371) şi foarte mulţi boeri se refugiază în 
munți şi la Braşov (Dum. Varlaam, 371). In Bucureşti rămîne 
mai mare Pirvu Cantacuzino, care-şi luă numele de ban şi 
rîndui pe Stefan Topliceanu spătar, Dumitrache Varlaam agă 
şi Dumitrache a lui Stavrache logofăt (Ghen. 176, 177, 185). 

In„Noemvre 1770 generalul rus Gudovici bate pe Turci 
şi ocupă Bucureştiul. In divanul de boeri, format de Ruşi, în 
frunte cu Mihaiu Cantacuzino, Dumitrache-i mare postelnic 
(Ghen. 187)? 

Ia Istorie Dumitrachi se intituleazá de două ori biv vel 
medelnicer (pg. 392, 460) şi odată vel medelnicer (pg. 460), 
iar în prefaţă biv vel stolnic. 

Deşi părtaş la evenimentele pe care le povesteşte, Du- 
mitrachi nu vorbeşte de rolul jucat de dinsul decît tocmai 
la sfirşit. 

In adevăr, după pacea dela Chiuciuc Cainargi, 10 Iulie 
1774, cu care se încheia ocupatiea rusească in Munteniea, la 
2 August 1774 mitropolitul si buerii se adunará la mitropolie 
«şi cu sfat aleseră deputati pentru Poartă pă Dumuealui Cos- 
tandin Cocorescul biv vel sulger i pă mine Dumitrache biv 
vel medelnicer» ca să ceară Domn pămîntean şi administrație- 
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proprie, «şi ne plecará din Bucureşti, Avgust 3, însă intiiu 
către marşalul la Focşani, ce ne zăbovi zile 35, întîmplin- 
du-i-se a fi bolnav» (pg. 460), de unde impreună cu delegaţiea 
moldovenească, pleacă la 9 Septemvre cu o scrisoare de 
recomanda(ie din partea feldmarşalului cătră vezirul Izet 
Mehmet pasa. 

In interval Cocorescu se îmbolnăvi la Focşani si fu în- 
locuit cu Hagi Stan Jianu biv vel medelnicer (pg. 461). Numele 
lui Cocorescu fu însă menţinut în scrisoarea de recomandare 
«pg. 460). 

Deputaţii trec Dunărea pela Dristor, iar la 19 Septemvre, 
aproape. de satul Canara, se intilnesc cu un capiolan al lui 
Grigore Ghica Vodă, care mergea în Moldova şi dela care 
află că, încă dela 13 ale lunii, domniile au fost date, lui Al. 
Tpsilant în Munteniea şi lui Grigore Ghica in Moldova. Depu- 
taţii îşi continuă insă călătoriea şi la 26 Sept. sînt la Stavro- 
drom (pg. 463). 

In urma intervenţiei ministrului rus la Constantinopol, 
deputaţii sînt primiţi de vizir, «căruia dindu-i arzurile, dupăce 
le-au cetit, ne-au întrebat sau de ştim vreunul din noi limbă 
turcească, şi toți am răspuns că nu ştim, nici cá am mai fost 
altă dată, iar mie atuncea îmi era al șaselea mergere» (pg. 464). 

La 22 Octomvre deputaţii «primind o carte dela boerii 
simpatrioti, poruncindu-ne să cunoaştem pă Máriia Sa Vodă 
dăzDomn,:cuzsupunere, si înpreună să fim sirguitori pentru 
ciştigarea pronomiurilor ţării. Şi mersem la 23 de ne-am 
“închinat Măriii Sale» (pg. 464). 

La 17 Dechemvre vizirul comunică deputaţilor că Domnul 
nu se mai poate schimba, iar ei plecară spre casă la 24. La 
Eski stambol ajunseră pe Vodă «şi de acolo înpreună am 
- venit pină în Bucureşti. Şi şezu Măriia Sa în scaun la Fevrua- 
rie în 3, leatul 1775» (pg. 465). 

Deja faptul că a fost ales de mitropolit şi des boeri să 
facă parte din delegaţiea trimeasă la Poartă imediat după în- 
-cheerea păcii dintre Rugi şi Turci, ne arată că, deşi de casa 
"Cantacuzinilor, care în Noemvre 1770 îl şi pusese în divan 
iotus Dumitrachi nu aproba politica rusofilă a patronilor săi, 

Trimes de Cantacuzini la Focşani să previe pe Rugi de 
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un atacal Turcilor, Dumitrachi s-a supus, si a primit chiar să vie 
cu cei 700 de volintiri care au ocupat Bucureştiul la «Noem- 
vrie 5 zile, Vincri, fiind cam despre ziuă» (pg. 371), dar a trecut 
supt tăcere participarea lui la o acţiune pe care n-o aproba, 
iar pe volintiri ii zugrăveşte cu asprime: «adundtură cu stră- 
murări de boi, cu lănci depela oi, —aidaţi noi, lipsiţi voil, 
înpreunaţi cu fălharii de Arnăuţi,... prădară tot norodul prin 
hanuri şi mahalale, si la urmă mai toată (ara, întinzindu-se 
şi peste Olt la 3 judeţe», conduși dela Focşani la Bucureşti 
de igumenul Argeşeanul chir Damaschin Vieroşanul Sofronie 
şi Const. Fálcoian. Acest din urmă apoi, peste Olt, îşi adunase- 
«ciobani, văcari, purcari si fot felul de hofi», iar «in sărita 
lui dela sud Ialomiţei, trecînd pela mănăstirea Mărginenii, mai 
intiiu prâdă pe frate-sdu Dumitrache sulger» (pg. 371). 

In Bucureşti «nu ne ajungea groaza ce purtam ca nu 
cumvaşi Turcii intorcindu-se să ne coprinză în Bucureşti, ci 
şi stupaii ne înfricoşa că oricine de loc se va clăti, de viaţă. 
se va lipsi, iar a patra zi o frică de Turci se sfeti, si ei, tilharii, 
cei mai multi rezemară pin tufe lu Colintina» (pg. 371). 

In Maiu 1770 «volintirii arnáuti sau tilkari, ce-i hránia 
fara de ati(ia ani, ridicindu-se din părţile Oltului, mai strop- 
şiră tara pină in Focşani cu pradă». Jafurile volintirilor arun- 
case groaza si nenorocirea in oameni: «La această fără nă- 
dejde de întîmplare era tot sufletul bucuros numai ca să-şi poată. 
scăpa viaja. Cei mai mulţi năpustindu-şi ce biet mai rămăsese, 
ca nişte coprinşi de mare frică au apucat care încotro au 
văzut cu ochii, familii cinstite şi de toată mina, lipsindu-le 
trăgătorii, slugi şi robi urma cu nevirsnicii încrosniaţi şi cu. 
greutatea călătoriii, desbrăcaţi şi desculți prin ploi şi prin tină, 
căci Şi cei ce se sprijinise dă cu iarnă prin poalele munţilor 
le-au căutat a face asemenea fugă, mai ales dă peirea tilhari- 
lor stupai, care au făcut peste tot locul pradă desavirsit... Multe 
suflete, şi din toată mîna, s au răpus din rea patimă, lipsindu-le 
prin pustietáti hrana şi lăcaşurile, bintuiţi de ploi si de vinturi 
nevbicnuite lor, din care li s-au pricinuit boale, lingori, lisin- 
dirii, şi vărsături, iar mai la urmă şi náprasnica boala ciumei» 
(pg. 375). 
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D ‘spre ispràvile volintirilor (stupailor) Mihaiu Cantacuzino, 
Ghenealoghiia, pg. 172-173, nu spune nimic! 

In Dechemvre 1769 o deputátie compusă din doi boeri 
Si mitropolitul Grigore plecă la feldmareşalul Rumianţov şi 
apoi la Petersburg, — «a cărora ispravă se va vedea înainte, 
sau, mai bine să zicem, urma va alege», exclamă Dumitrachi 
(pg. 372). 

Nu ştim cînd a murit. La 25 April 1794 iscáleste simplu 
Dumitrache Varlaam pe o plingere adresată Domnului Al. 
Moruzi, împreună cu alţi trei boeri, care se iscálesc cu titlurile 
lor (V. A. Urechia, Ist. Rom. VI 505). 


OPERA 


Cartea cuprinde Memorii despre ocupatiea ruseascá din 
"Munteniea, Noemvre 1769 — Iulie 1774. 

Materiea este expusá pe campanii: 1, an. 1769 (pg. 367-370); 
2, an. 1770 (pg. 373-383); 3, an. 1771 (pg. 390-404); 4, an. 1772 
(pg. 404-406, 416-417); 5, an. 1773 (pg. 419-424, 437-445); 6, 
an. 1774 (pg. 445-449). 

Cartea se mintue cu 3 Fevruar 1775, cind Al. Ispilant 
"Vodă a venit in Bucureşti» (pg. 465), şi a fost scrisă «aicea 
la Bucureşti» pg. 449) în 1732. In adevăr după prefata auto- 
rului urmează următoarea însemnare : «De Nicolae Pitişteanul, 
fiul răposatului biv ftori comis Manul Pitisteanul, 1782. 
Avgust 22» (pg. 360). 

Aceastá insemnare aratá cá manuscrisul nostru este 
copiea pe curat a cărţii «scrisă cu însuşi mina Dumisale biv 
vel stolnic Dumitrache», desigur nu cu mult înainte de 22 
Aug. 1782. . 

Potrivit cu principiile enunțate în proimion (prefaţă), au- 
torul dă lămuriri despre evenimente contemporane în legătură 
cu cele două puteri care se rázboiau în Munteniea, — Rusiea 
şi Turciea. Astfel: istoriea Polonilor, — frămintările din Oct. 
1763 — 24 Iunie 1769, cu care chiar îşi începe povestirea (pg. 
361-367), anul 1770 (pg. 383), Manifestele austriac, rus si prusac 
pentru împărţirea Poloniei, Sept. 1772 (pg. 410-416); istoriea 
"Turcilor, — Turcii in frictiune ëu Ruşii în Anadol (Anatoliea) 
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şi Marea Alba (Mediterană) in 1772 (pg. 384-389), isprăvile 
lui Abi beiu in Egipt (pg. 389-390). 

După prima campanie autorul consacră un pasaj «de pa- 
timile ticăloasei patriii noastre, Tara Rumineascá» (pg. 370-373),. 
în care descrie isprăvile volintirilor (stupailor). 

Cartea cuprinde numeroase acte diplomatice reproduse 
în traducere in extenso: Conventiea dela Giurgiu din 19 Maiu 
1772 (pg. 404-406), Manifestele pentru împărţirea Poloniei (v. 
mai sus), Manifestul hanului Tătarilor pentru eliberarea de 
sub Turci din 7 Ian. 1773 (pg. 417-419), Manifestele turcesc şi. 
rusesc privitoare la nereusita congreselor din Focşani gi Bu- 
curesti, an 1773 (pg. 424-437), Tratatul de pace dela Chiuciuc 
Cainargi, 10 Julie 1774 (pg. 450-460), Arzul (memoriul) boerilor 
munteni cătră Poartă şi scrisoarea de recomandaţie a lui Ru- 
mianţov cátrá vezirul Izet Mehmet paşa din Sept. 1774 (pg. 
460-463), precum şi citeva scrisori, iar ca anexă scrisoarea 
împărătesei Ecaterina a Rusiei cătră Pîrvu Cantacuzino din 
19 Ian. 1769 (pg. 460), în care însă partea finală este rezumată 
în 3 rînduri (Scrisoarea în întregime este citată de M. Canta- 
cuzino, Ghenealoghiia, 158-160) şi fermanul sultanului Hamid 
cătră autorităţile turceşti depe Dunăre «dela Dii pină la Brăila» 
şi Domnitorului Al. Ispilant. din 14 Noemvre 1774 (pg. 4t 7-169). 

Autorul a avut la îndăminâ si relatări oficiale. lată de- 
pildă prada şi prizonierii incáputi în mîna Ruşilor la 15 Sept. 
1770, cînd au ocupat Benderul (pg. 390): «Se găsi în cetate 
tunuri 348, piuă 89, burie cu praf 7000. bombe, granate, 
gloanţe de tunuri 30000, pesmet cintare 500, afară din alte 
zaherele. — Se găsiră 4 tuiuri şi alte 14 semne păşeşti si de 
ale altor meghistani, steaguri 44. — Morti in Turci indestui, 
afară din Urfa valesi uătuiliu, carele mai nainte dintr-o bombă 
s-au omorît, iar si din Ruşi, macared ardta morţi 787 si 
răniţi 1877, iar poate şi mai multi sau indoiti. — Să luară robi: 
(urmează numele tuturor persoanelor mai importante, apoi)“ 
ciorbagii 52, mehtupcii 5, serdenghenstii agasi 34, bairactari 
13, agi de ai spahiilor 177, spahii 297, ien ceri 4756, si alti 
robi de tot felul de stări 6240, cărora li se adună suma: 11790» 
(pg. 380). — Autorul a avut evident supt ochi o relatare oficială- 
rusească, 
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Din cind în cînd autorul citează vag numele unor per- 
soane care i-au dat informaţii: «ne povestiră unii din boernasii 
Domnului» (pg. 370), «ne povestiră cei ce s-au aflat la Petre- 
burg» (pg. 378), «creştinii dela Moreia singuri îşi făcură patriii 
o mare pacoste, cum ne povestiră unii din pămintenii lor 
care s-au întîmplat la acele primejdii» (pg. 384), «m-am pli- 
Toforisit dela un preut rob răscumpărat în Rusciuc, ce şi el, 
cu alte raele ot tam, au cărat cápátinile [celor morti] decindea 
din caic la uscat» (pg. 397), «ne povestirá pámíntenii de ai 
noştri carii călăuzia oastea» *(pg. 443), «m-am pliroforisit 
dăla unii din boerii (árigrádeni ce era slujind în ordiia 
vizirului» (pg. 448), «m-am pliroforisit cu mergerea mea în 
urmă la Țarigrad» (pg. 449), «mă pliroforisii dăla un obraz 
cu ştiinţă care ii tălmăcea marsalului [Romanţov] mehtupurile» 
(pg. 409). 

Despre incheerea pácii dela Chiuciuc Cainargi «ne plio- 
roforisirám din orderul marigalului scris dăla 21 [Iulie 1774]» 
(pg. 449. — Order = franc. ordre).* 

Observăm o curiozitate. La pg. 371 autorul menţionează 
pe Jenache Văcărescul vel ban, iar 3 rînduri mai jos vistie- 
rul Vaácárescul. — La 1782, cînd scrie Dumitrachi, Ienache 
Văcăresculera in adevăr vistier, dar ban ajunge abia la 1792! 

Observăm în sfirşit o particularitate stilistică. Descriind 
intrarea stupailor (volintirilor) în Bucureşti, Dumitrachi se 
dedă la proză ritmată şi rimată: 

«Noemvrie 5 zile [1769], fiind cam despre ziuă, ne po- 
:menim cu un ramăt de stupai, amestecat cu vai, şi un chi- 
loman înpărtăşit cu aman, ci Turci pierind prea puţini, 
ceilalți s-au dus la Giurgiuv. Dupăce se lumină de ziuă, ce să 
vezi! Acea adunătură: mulţi însărcinați, chip de armafi, cu 
strămurări de boi, cu lănci dápela oi/ Aidaţi noi, lipsiţi voi/ 
înpreunaţi cu tălharii de Arnăuţi şi cu multă străinătate, cu 
Bucureşteni amestecată» (pg. 371), şi mai jos: «Nu ne ajungea 
groaza ce purtam ca nu cumva întorcîndu-se să ne coprinză 
în Bucureşti, ci si stupaii ne infricosa că oricine dă loc se 
va cláti, de viaţă se va lipsi. lar a patra zi o frică dă Turci 
se sfeti, şi ei, tălharii, cei mai multi rezemară pîn tufe la 
Colintina» (pg. 371). 
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Dumitrachi Varlaam era un om învăţat. Stiea greceşte,. 
turceşte, latineste şi italieneste. 

Intrebuinţează nu numai un mare număr de cuvinte gre- 
cești, dar chiar şi forme. Relevăm pe aceste din urmă. 


Substantive 


Substantive masculine în -ós. 

Sg. nom. „Acrovolizmos ‘escarmouche’ (368, 378, 380, 
381, 395(2), 421, 446), áxpogoMGpóc. 

Diorizmos “prescription” (431), twptopóc. 

Heretizmos “salut” (408, 463), xupenouâs. 

Neoterizmos (463). 

Provivazmos ‘avancement’ (421), mpofiBaopóc. 

Scopos (410), pl. scoposuri (424) ‘but’, cxonóc. 

Gen. Cavaler al dreptei lefcu aetu (411), cavaler £u lefcw 
aetu (450) ‘cavalier de Yaigle blanc”, 700 Acukod derod. 

Pl. Acrovolizmi, sau cum am zice ciocnituri cu ostaşi 
(446), áxpoBoMoyot. 

Neoteriami (461). 


Substantive masculine în -'os. 

Sg. nom. Crius: «metaharisind şi bătaia cu berbecii, 
adecă, pe obiceiul Elinilor, cum le-au fost zicînd crius» (379), 
kpíog ‘bélier, mouton’. 

Ftonos ‘jalousie? (440), p%6vos. 

Tropos (428, 431, 433), pl. troposuri (427) 'maniére,. 
façon’, 1pómoc. 

Incaricatos ‘chargé d'affaires’ (463), ivkapikárog Cital. 

Ipochimenos “personne” (363) si ipochimen (462), ino- 
xeiuevoc. 

Arhipelagos ‘archipel (427 de 2 ori, 428), ápymékavoc. 

Gen. Ostroavele tu arhipelagu “les iles de Parchipel” 
(458), roi ăpyimeddrrov. 

Ac. Au cuvintat acestea, făcînd epilogon la cea mai 
după urmă hotărită socoteală a curţii sale, intr-acestasi chip,.... 
(434), éníloyoc, ac. émíkovov. 
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Pl. gen. Ceata ton teftonicon cavaleron "l'ordre des 
cavaliers teutons' (414 de 3 ori), vàv reurovikăv kogoMutpuv. — 
„xoBahtpos Si xofoMépnc. 


Substantive masculine în -ds. 

Pl. nom. Noi Frederic către toti marii episcopi, aba- 
feardes i vlădici,... (414), ággaróbec, pl. dela ággág ‘abbé’. 

Trumbinski era maior peste o seamă dă volintiri, adu- 
náturá dă toată mina si dă tot felul dă oameni, pe care îi 
numise capasazi (409), xaracóbec, pl. dela xaracág “fabricant ou 
marchand de bonnets, bonnetier' (amo ‘bonnet. — V olintirii 
erau numiţi capasazi “căciulari” fiindcă purtau «pă obiceiul 
mărginaşilor» căciule şi zărcule (pg. 395). 

Asemenea dă voe Poarta a se afla consoli şi ipocon- 
-suladis (455), Wnoxovoohădeş, pl. dela ómoxóvaolag 'vice-consul'. 


Substantive feminine în -a. 

Sg. nom. Evnia ‘bienveillance’: «Aceasta este un mijloc 
-ca să se învrednicească ei a-şi cîştiga buna evniu şi har despre 
noi» (411), čvora. 

Ipopsia ‘soupçon’: «Mai mult sint tari cu ipolipsis şi cu 
ipopsia decit cu puterea armelor» (363), ónowyía. 

Ac. «Dacă va pogori crăiia cata elironomian la fii i la 
nepoți şi se va da stema Lehiii iar la Saxon, fi-va pierdută 
«cea de singură oblăduitoare si slobozeniia Ţării Lesesti si 
efilonicusan ca să înalțe la crăie obraz dintre páminteni, ca 
să curme“acel cuvint £o peri cata clironomian» (361), tò 
7mepi katà xAnpovouíav “le droit d'héritage’. 


Substantive feminine în -i. 

Meotida limni “le lac Meotis' (433), Matç, dos Muvn. 
Sintichi 'accord' (428), cvv9fy. 

Africhi “Afrique” (437 de 3 ori), Agpud. 

Logotrivi “discussion” (437), Aororpig. 


“Substantive feminine in -"is. 


„Apofasis (434: hotărită apofasis) ‘décision’, ân6qpuo:ş. 
«Clisis (429: puţină clisis) ‘penchant’, ow. 
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Diafendefsis (411: a noastră diafendefsis; 437: să fie 
supt diafendefsis armatei) “defense, protection”, &agévrevotc. 

Peripiisis (398: cu multă peripiisis; 453: cu peripiisis 
căzută după treapta lui) “bon traitcment, accueil favorable’, 
TEpITroinow. 

Două substantive in -is apar ca masculine: 

Ipolipsis (435: bun ipolipsis; 363: mai mult sint tari cu 
dpolipsis şi cu ipopsia decît cu puterea armelor) “considération, 
Téputation', UünóAnyic. 

Peristasis (431 : acest peristasis) ‘circonstance, occurence’, 
TEpIOTAOIG. 

Genul nu poate fi determinat la următoarele cuvinte: 

Apodixis “permission” (462), àmóbe£i; "preuve, démon- 
stration; aquit; recu, quittance’. 

Diacrisis “bon sens, jugement (431), &iáxpioic. 

Epanastasis “émeute, révolte, insurrection?’ (403), éma- 
VÁOTAOIÇ. 

Epihirisis ‘argumentation’ (430), èmyeipnoig. 

Profasis “pretexte (436 de 2 ori), npópaog. 

Sincatavasis ‘condescendance’ (429, 431), ourkarăfoaois. 


Substantive neutre in “on şi -ón. 

Sg. nom. (si ac.) Metehmion “frontiere” (428, 434), 
rueraítypov. 

Proimion “preface” (360), rpooimov. 

Pronomion (452), pl. pronomiuri (453, 454) ‘privilège’, 
-mpovómov. 

Caravion ‘navire’ (v. mai jos), kapáßiov. 

Portom (sic) ‘port: «Prinţipul Alexandru Galiţin le 
deschise [Turcilor] portom ca să le fie Turcilor drumul gloatei 
numai către Hotin» (367); «Se apucă Ali beiu dă întări cetatea 
Alexandriii şi întocmi £o portom Suveizul» (390). — tò mâprov. 

Tu acrotiriu ce se numeşte Aborum (428), tò &kpwri- 
polv) “cap, promontoire’. 

«Manifestul hanului care s-a publicit şi s-a tipărit în 
Petroburg în anul 1773 Ghenarie 7 zile, iar la Obreşcov fo 
-idiohiron, adecă în slovă scris» (417), tò ibióyaipov “autographe, 
original’. 
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Pl. nom (ac.). 

5 sambechia (84), un fel de vase de războiu. 

Cinci eaterga (384), xávepyo, pl. dela xáreppov 'galére'- 

«lară cealaltă parte de Legi era cu gîndul la Rosiia şi 
la alte puteri, pe care-i cunoştea cà nu se sufere de a mog- 
teni Lehiia şi de a vedea pe Franco-Saxonezi să aibă stăpi- 
nirea si ta protia» (361), tà mpwreio, pl. dela tò mpureiov 
"primauté'. . 

«Si cu acest mijloc isi cerură voe ca să-şi scoaţă familiile 
din Sumna, dia ta caca endihomena, ca să rămie numai 
partea bărbătească pentru rázboiu» (449), diù ră kakà évoeyóueva 
à cause des mauvaises circonstances’, tà évbeyóuevov "le pos- 
sible, le probable, événement, cas’. 

«Poruncim tuturor acelor cí(i au locuinţa in coprinsuL 
acestor hotare, adecà supusilor locuitorilor i celor ce au ipo- 
statica» (411), (tà) tmooronă ‘domaines, bien-fonds’. 

«lată si cele prea tainice practica ale plenipotentialilor- 
soli cîte s-au grăit la amîndouă congresurile» (424), (rà) rpoxriká: 
‘actes’. 

«Acest Fasif Ahmet efendi avea poruncă dată ca cu 
plirexusiotica să energhisească atita ca să se înoiască iarăşi» 
congresul» (431), (rà) minpezouoionkă "pleins pouvoirs’. 

Substantive neutre in -/os. 

Orice tel de idos caravion (434), «íbog kapăfiov ‘sorte de- 
navire’. 

Patos passion’ (453), mâdos. 


Substantive neutre în ma. 

Epanghelma (413), pl. epanghelmata (413) profession, 
métier’, émáy[elua, ènayyéipara. 

Epiherimata 1. (413) ‘entreprises’, 2. (415) arguments’ 
émyeipripara, pl. dela îmyxeipnua 1, 2. 

Stratighima ‘stratagème’ (445), otparimpa. 


Adiective 
“08. 
Aperioristos, adecă fără coprindere (452), ámepiópioroc,. 
-ov illimité". 
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Enfilios “entre amis': «lară pedestrimea turcească ajun- 
gindu se cu călărimea lor la zisa apă Ciamursuiu ca nişte 
“otăriţi, căci îi lăsase la primejdie, se aprinse între ei un enfi- 
dios polemos, şi mai mulţi s-au sfărămat între dînşii decît de 
-armiile rusești» (443), évpfMog 1r6heuos. 

Periorizmeni, adecá coprinși dă sfat (410), mepiopioutvoi, 
“dela mepiopizw "limiter, circonscrire?. 


-0S 

Peripiiticos ‘courtois’ (431: cu un tropos foarte peri- 
piiticos), meprmrointikóg. 

Practicos ‘pratique’ (398: un [om] practicos), mpaktóç. 

Biserică a credinții greco-rusichi (456), fovoowi, fem. 
«dela fovooikóç ‘russe’. 

O sută de călărime tactichi (444), rari, fem. dela 
-TokTIkOş "régulier, réglé’. 

Dia ta caca endihomena (v. mai sus), xoxá n. pl. dela 
xakóç, à, óv “mauvais, méchant". 

-ótis. 

Un Grec runeliotis (456), Povueudirmg “de Roumélie'. 


Qn verb 


Efilonicusan (361, v. citatiea la subst. fem. -a)= èọı- 
Aoveikoucav, ps. 3 pl. aorist dela qihoveixiă “se disputer, se 
quereller’. 


Adverbe 


«Indemnám pă aceştia si eomenos poruncim şi cu hotá- 
rire» (415), ebuevâs “avec bienveillance’. 

«La toate adunările cele de obşte numitul ministru se 
cuvine a urma amesos după ministrul chesaricesc» (453), 
âutows "immédiatement. 

«Curtea Rosiii aicea nu se sileşte aevea pentru folosul 
cel de obşte şi interesul celorlalte inpárátii şi noroadelor creş- 
tineşti, ci numai plaghios» (437), maţiws ‘obliquement; de 
»CÓté, à côté; indirectement". 
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Aceste forme ne arată că Dum. Varlaam cugeta greceşte. 
Aşa de mult era cucerită mintea lui Dumitrachi de limba 
greacă, incit el acordă adiective cu substantive rominesti după 
genul pe care substantivul respectiv îl are în greceşte: 

«Au biruit pă Turci cu ajutorul Grecilor asprotalaziţi 
trimişi de conte Orlov supt Panait căpitanul Alexeanul, care 
comăndăluia un stol din flotă ce se numia ruso-grechicon» 
(410). — (tò táyua) grekik6n, neutru sg. dela grekikós,-i,-ón. 
format dela Grec prin analogie cu russikds,-i,-6n. 

Lehiia de singe saxonezikon (361), (tò alya) saxonezikon.. 
neutru sg. dela saxonezikos,-i,-6n (Saxonez ‘Saxon’ cf. pg. 
361 cu 2 rinduri mai jos Franco-Saxonezi. 

Oaste uşoară £acticon (380); la Brincoveni se afla un 
pod-polcovnic streajá cu pihotă i cu cálárime £acticon (391); 
Fabricean maiorul trecu Oltul cu oaresice oaste facticon 
(397), (Tò orpâreuua) rakri6v "troupe régulière’. 

Corăbii dulciniotica (385, 388), (ră xapáfia) vrovňčiviotiká, 
neutru plural dela duléiniotikós (duléiniótis, cf. Turci dul- 
ciniofi (410) (Dulcigno, port sur l'Adriatique. 

Corăbii evropeica (386), neamuri evropeica (387) (tà 
kapâfio, tå &9vouc, e5poraukă, neutru pl. dela eòponaukóç ‘d'Europe’. 

Corăbii raguzeica (436), (tà kapópia) raguzeica (Ragusa. 

Necesitatea topicii rominesti l-a silit chiar să articuleze 
cu articolul rominesc un cuvînt grecesc articulat deja cu arti- 
colul grecesc: «Toate celelalte cetăţi şi oraşe ce sint is tæ 
paratalasıile turceşti» (387), ei; ră mapadahâooia “sur les côtes” 
+ articolul rom. -le pentru a stabili acordul cu adiectivul rom. 
turceşti (tò napadolâooiov ‘rivage, câte, plage. 

Intrebuinţează multe cuvinte turceşti şi citează chiar 5 
fraze, din care traduce 2: 

1. Usta berber celebi iarar parladi, Domnul meşter 
berber cu cinste s-a sfărimat (pg. 368).— Ustad ‘meşter’, 
berber “bărbier”, elebi 'domn', iarar ‘brav, viteaz”, parladi = 
3 ps. sg. aorist dela parlamak ʻa sfăşia, a rupe’. 

2. Umumen Rusielerin padişah, adecă împăratriţa a 
toată Rosiia (pg. 455). — Umumen adv. “în general, universal”, 
Pusielerin = genetiv dela Pusieler, plural dela Rusie 'Ru- 


>, ca 


siea’, padişah “împărat”: “împărăteasa Rusiilor de pretutindeni”. 
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3. «Intre volintiri era un Grec rumeliotis. Acesta la cel 
mai sus zis acrovolizmos era în Bucureşti, iar dupăce auzi 
tunurile încălecă ieşind în podul calicilor de o parte, cînd şi 
văzu pă un buluc de Turci întorcîndu-se dăla o năvală înapoi 
la tufe, şi... socoti acest zis că sînt din volintiri tovarăşi de ai 
lui, şi cu mare grabă înconjurindu-şi calul se pomeni în no- 
ianul Turcilor, iar nu-şi pierdu cumpătul, ci cu îndrăzneală 
începu a striga: imet ium Moamet, ghiaur azdir, blemaţi 
peste dinşii, si dă loc o plecă înapoi» (pg. 395). — Ümmet 
“popor; religie, üm, im 'eu sint, ghiaur 'păgin, azdir = 
imper. dela azdirmak ʻa distruge”: 'eu sint de legea lui 
Mahomet, distruge pe págini!' 

4. Cel cuvînt turcesc: nerede €okluk, orada bokluk 
(pg. 940). — Nerede ‘unde’, &okluk “mulţime”, orada ‘acolo’, 
bokluk “murdărie!. Acest proverb se găseşte la Iusuf: ‘où ily a 
trop de monde, il y a de la saleté. 

5. Generalul rus Kaminski asediase Sumla, unde se 
aflau vezirul cu sangiacul si alti demnitari turci, in Iunie 
1774. «Cu ponturile păcii [care s-a şi încheiat la 10 Iulie 
1774] au trimis vezirulla Tarigrad pe ienicer efendisi. Ci, din 
porunca sultanului, strîngindu-se toate ulemalele si rigialii la 
sfat, din toţi mai mult mola Ibraim beiu muftiul se înpotrivea, 
iar ienicer efendisi, precum m-am pliroforisit cu mergerea mea 
în urmă la Țarigrad, au scos din sîn scrisoarea lui Kaminski 
ghinăral, zicindu-i: ‘efendim, buna pasaport derler. Cu aceasta 
ieşind din Sumna am venit. Ci, dă se iscâleşte bine, dă nu, 
să mă duc să-l dau cui mi l-au dat. Atunci muftiul cerînd 
condeiul, au iscálit mai intiiu el» (pg. 449). — Efendim 'dom- 
nul mieu', buna = dativ dela bu “acest, passaport ‘paşaport’, 
derler — derlerim, ps. 1 sg. aorist dela derlemek 'a asuda': 
“Domnul mieu, pentru acest paşaport eu am asudat'. 

In Septemvre 1771 «scrise Hagi aiani-ordu-agalari cu 
Abdul cadir-efendinin-iazigisi un mehtup cătră Dumnealui 
Nicolae Dudescul vel vornic cu multă peripiisis, cum şi însumi 
am cetit tálmdcirea» (pg. 398). 


Cuvinte latinesti: articolon (sic, 454) — articulum, ca- 
merfiom (sic, 454) — commercium, cetit comertium, comertiom, 
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negoțion (sic, 454) — negotium, pericolom (sic, 410),.— peri- 
culum, privileghium (456, 462);i—ţcapitula pl. (451, 464, 
465), — Tituluş, introdus încă din secolul XVII, apare odată 
(427). 


Cuvinte italienesti : 

«Eşirile sau canalurile ce vor avea acele mări» (454), 
pl. dela canal, care nu se găseşte întrebuințat (ital. canale. 

«Instrumenturile ce s-au făcut la anul 1700 intre gu- 
bernatorii Al. Tolstoi i Hasan pasa gubernatul ot Agiut'calesi» 
(459), iar mai jos «tractatul ot leat 1700 ce s-au făcut între 
gubernatorii Al. Tolstoi si Hasan paga». — Pl. dela instrument, 
care nu se găsește întrebuințat (ital. instrumento. 

Solul Prusiii sinior Genglin (364); La acest alaiu avind 
chesarul Iosif al II sol în Țarigrad pă Dumnealui sinior 
Vrognard (365); mijlocitorii păcii Dumnealui sinior Togut 
solul chesaricesc şi despre înpăratul prus sinior Seghelin 
maiorul (408), Dumnealui sinior Togut cu sinior Seghelin 
(408), sinior Obreşcov, solul Rosiii (426), sinior Obreşcov 
(426, 433 de 5 ori, 434 de 4 ori, 435 de 2 ori); Dumnealui 
sinior Bizanie frantezul, de felul lui fárigrádean, şi din nou 
intisap dragoman al său (463) (ital. signore "monsieur, sieur". 

Haznalele lui Grand: Sinior (435) (ital. grande signore. 

Prezident 'président' (450), vife-prezident “vice pré- 
sident' (411) (ital. presidente. 

Plenipotenfial (432, 433), sol sau ministru plenipotenfial 
(453), pl. plenipotenfiali (406 de 2 “ori, 431, 425 de 2 ori) 
Cital. plenipotenziale ad. 

Indemnită, inplinirea cheltuelilor războiului (434), o 
inplinire, indemnita, a cheltuelilor (434), indemnita si ga- 
rantia, adecà inplinirile cheltuelilor (433), indemnita si ga- 
rantia, adecă plata cheltuelilor (433). — Indemnită (ital. 
indemnitá, ‘indemnité’ + lat; indemnitas; garantie (franc. 
garantie, ital. garentia. 

Particularită (ital. particolarita. 

Confederafione (383) (ital. confederaziene. 

Patificațioane pl. (451) (ital. ratificazione. 

Ocazion, m. (376) (ital. ocasione, fr. ocasion. 
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Pretenţioane, f., sg. (459), pl. pretenjioane (425, 433, 432), 
„pretensionuri (442), pretenjtonuri (415 de 2 ori) (ital. pre- 
densione. 

Protecfione, ocroteală (456), protecțion, m. (401) (ital. 
protezione, fr. protection. 

Siguranță 'süreté, sécurité' (389, 431, 433) (ital si- 
euranza. 

Prinfipesd 'princesse' (445) (ital. principessa. 

A se publici *publier' (104, 406, 413) (ital. publicare. 
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BIOGRAFIE 


Dionisie era un călugăr eclisiarh. In prefata Hronogra- 
fului el se iscăleşte «tuturor plecat Dionisie eclisiarh, 1814», 
pe Condica mănăstirii Strehaia, scrisă de dînsul la 1791 «da 
metohul episcopiii în Craiova» Dionisie eclisiarhul epis- 
copiii Rimnicului (ms Academie No 500), iar pe Condica mă- 
năstirii Bistrita din jud. Vîlcea, scrisă de el între 1795—1796, 
biv eclisiarh al episcopiei Rimnicului (Hasdeu, Cuvente, 
I 21). 

Din Hronic aflăm că a făcut călătorii în Ungariea. Ast- 
fel a văzut Banatul: «Oraşul Mehediia, aproape de Rugava», 
încunjurat de dealuri «ce sint de singură piatră goală vi- 
nătă-neagră colturoasá, loc foarte tare, care loc cu oras l-am 
văzut şi eu», apoi desigur «Caravan-Sebeş, oraş mare slăvit, 
cam între dealuri», «oraşul Lugoj, alt judeţ, oraş mare cu 
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mulţime de lăcuitori bogați, negutitori, ca la 4 sau 5 mii de 
case, curge şi e apă mare prin mijlocul oraşului, ce se nu- 
meste Temis. Dintr-această apă au despărţit Nemţii un canal, 
adecă şanţ sau girlă mare, de i-au îndreptat curgerea la 
cetatea Temişvarului, pe care nume de apă se numeşte şi 
cetatea. Pe această apă merge la cetate lemne de foc şi he- 
restea sau binale şi altele, şi curge de umple santurile cetăţii 
e sint împrejur, şi tot dintr-această apă este luată de curge 
pe urloae in cetate in cinci locuri cigmele, apă bună de 
băut), apoi «un oraş ce se numeşte Șanaf, cu mulţime 
de case foarte frumos, unde acolo sosesc şeicile si luntrile 
cele mari ce vin pe Dunăre dela Viena şi dela Pesta cu 
mărfuri fel de fel, încă şi bu(i cu vin rog dela Buda, şi le 
îndreptează pe acel canal sau şanţ, de vin tot pe apă pină 
la zidurile cetăţii Temişoarei, fiindcă sint la Buda multe vii, 
şi aduc şi rachiu, spirt, aduc şi vasă de pămint de cele bune 
«de Viena, vin oale, urcioare, cratite» (pg. 175). 

A văzut şi «cetatea Buda, unde au fost scaunul cráiii, 
unguresti, unde sint palaturile iui Matias, craiul Ungurilori 
foarte frumoase şi minunate zidiri pe lingă apa Dunării în 
Aung, înalte, cu ferestre trei rinluri în sus, spre Dunăre, pre 
care palaturi le-am văzut cu ochii miei» (pg. 213). 

La 1786 se afla la Bucureşti, unde un logofetel ii spu- 
nea efectul produs de cele două tunuri mari ruseşti ale ar- 
matei lui Suvarov asupra Turcilor, — «două tunuri mari foarte, 
án care bagă cu bani(a ghiulele mai micşoare ca merele şi 
«a nucile si frinturi de tunuri turceşti stricate şi frinturi de 
potcoave de fier şi frinturi de ghiulele sparte» (pg. 180): «Imi 
spunea un logofefel la București, cum că la acel război'i 
„au fost față, fiind slugă pe acea vreme la maiorul Mavrodin, 
cum că, din porunca lui comandir Suvaro, au lăsat de s-au 
„apropiat Turcii, oit să poată vedea puterea oştilor încotro 
este, şi indreptind cu ochianul acele două tunuri mari le-au 
slobozit unul după altul în ordiia turcească și au văzut că 
s-au făcut intr-acea dată cimp în ordie, căzind mulţime de 
“Turci cu caii lor» (pg. 181). ; 

Il găsim iarág la Bucureşti la 1806, cind «am văzut cu 
«€chii miei» focul care a distrus 5 — 600 de case (pg. .204), 


www.dacoromanica.ro 


166 


şi la 1808, cînd ambasadorul Franţei, în drum spre Constan- 
tinopol, era la Bucureşti oaspele lui Const. Ipsilant Vodă, — 
«fiind cu el și madama lui şi mai era şi alte persoane mari 
cu madamele lor», şi care, ajuns la Constantinopoi, a început 
să instigheze la Poartă impotriva lui Constantin Ipsilant iar, 
ca să se apere, Vodă, care aflase dela capichihaiaua lui; 
dăduse ordin ca toţi capigiii care se vor îndrepta spre Bucu- 
resti să ñe ucişi». De această lucrare aflindu-mă eu în Bu- 
curești la mitropolie, asa am auzit dela ipochimeni vred- 
nici de crezut» (pg. 205). 

Dela 1814—1816 Dionisie stă in Craiova si-şi scrie Ho- 
nograful (v. Opera). 

Se pare că a murit la 1820 (v. Opera). 

Dionisie ştiea slavoneşte. Hasdeu, Cuvente, I 21 nota: 
«Afară de Condica Bistriţii în 3 tomuri mari, acestui neobo- 
sit călugăr, care se iscăleşie biv eclisiarh al episcopiei Rim- 
nicului si dascal slovenesc, i se mai datoresc: Condica Tis- 
menei în 2 groase foliante, Condica mănăstirii Obedeanul ? 
foliant, Condica! mănăstirii Jitian 1 foliant, Condica Govorei, 
etc. etc., pe lingă sute de documente traduse din slavoneste, 
toate conservate în Arhivele Statului». 

Stiea şi rusește. ‘In Hronograf el citează in traducere 
mai multe cuvinte si fraze ruseşti: fedule, adecă răvaşe 
(pg. 193), nazad, adecă îndărăt (pg. 211), stupai napred, adecă 
să meargă înainte (pg. 221), Muscalii striga stupai napred, 
pomagai nam bog, adecă înainte să mergem, ajutindu-ne 
Dumnezeu (pg. 182). Sudalma ebi toi mati (pg. 223) a rămas 
fireşte netradusă. 

Din Hronograf rezultă că stiea şi turceşte: Chim, adecă 
Ţara Tătărască (pg. 165, 169), iuriș, adecă năvală (pg. 177), 
barutana, adecă prăfăriia (pg. 178, 220), havantopuri sau 
piole (pg. 181), marele mumftu, patriarhul turcesc (pg. 198), 
harzocal, adecă jalbă cătră împăratul (pg. 199), cugea raltac, 
adecă muntele cel mare (pg. 222), la meidan, adecă la loe 
de privelişte (pg. 223), acele agale au orinduit co/gii si subași, 
adecá ca nişte zapcii si polcovnicei (pg. 230). 

Citează şi expresii turceşti: «Atunci s-au repezit Turci: 
Pasvandului să-l ia pe paşă în iatagane, dar Pasvandu au 
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strigat: dur, bre, să nu-l omoriti» (pg. 186); «Capigiul au stri- 
gat: dur, bre, ferman, si au stătut toti, n-au îndrăznit să 
facă nimic, dacă au auzit de ferman» (pg. 197). —Et.: dur 
“stăi', imperativ dela durmak. 

«Au strigat toti ostaşii bala, hala, cu glas mare, să 
trăiască înpăratul şi Măriia Sa paşa Pasvandoglu» (pg. 200).— 
Et.: allah “Dumnezeu; strigăt de războiu la Mahomedani”. 

«Turcii au fost zicînd anasini sactim, ce legheoane de 
oameni au adus ghiaur Muscal!» (pg. 222). — Et.: anasini 
siktim, injurătură naţională, aşa de obişnuită încît se zice 
mai la fiecare moment chiar pentru lucrurile cele mai indi- 
ferente (anasini “mater ejus’). 

Va fi ştiut si greceşte. Intrebuinţează grecisme, deși 
mult mai puţine decit turcisme. Astfel: didstima vremii (pg. 
161 de 2 ori, pg. 194), diastimă de vreme (pg. 224), ditomue 
“distanță, spațiu’; apoplită 'simplicitate' (pg. 161), ân6rins» 
-nrog; o comită mare si luminoasă pre carea norodul din ne- 
ştiinţă o au numit stea cu coadă (pg. 163), kopiirns; au făcut 
dascalul domnesc logos, adecă cuvint (pg. 167), A6fos; ipò- 
lipsis “consideraţie” (pg. 187, 188), umâinwis; varvarótità 
‘barbarie’ (pg. 228), BapBapâms, -nros. 


OPERA 


Dionisie povesteste istoriea Munteniei dela Alexandru 
Ipsilanti Voevod, 1775, pănăla 22 Dechemvre 1815. 

Hronograful sáu este precedat de două prefețe: 'Insem- 
nare (pg. 159-160) si “Cuvint cătră iubitorii de cetire', datat 
1814 (pg. 161-162), si a fost scris la Craiova, desigur la me- 
tohul episcopiei. In adevăr în Cronică el vorbeşte de: aceste 
cinci județe ale Craiovei (pg. 173), în tara dincoace de Olt, 
într-aceste cinci judeţe (pg. 189, 233), aceste cinci judeţe din- 
coace de Olt (pg. 192), dincoace de Olt aceste cinci judeţe 
(pg. 216), aceste cinci judeţe (pg. 216 de 2 ori, 221), trecînd 
pe aici prin Craiova, această ţară dincoace de Olt (pg. 232), 
aici în Craiova (pg. 183, 233), aici ín oraș (pg. 233). 

Analizat de aproape, hronograful se prezintă ca o scriere 
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compusă în 1814 şi trecută pe curat în 1820, cind i-a inter- 
calat pasaje scrise în 1814 şi 1815. 

În adevăr, prima redacţie a hronogratului a trebuit să 
cuprindă: pg. 159 —pg. 211 rindul 1, anii 7775-7808; pg. 216 
rîndul 11—pg. 224 rindul 1, anii 7808-1812; pg. 224 rîndul 
25—rindul 28, concluziea pasajului: «Aşadar înpărăţiia Rosiei... 
au stăpinit această ţară dela leat 7808 Dechemovrie 12 pină 
la leatul 7873 Aprilie 15»; pg. 228 rindul 31—rindul 43: 
«lară la leatul 1813 după Sfeti Gheorghie au venit Domn 
ţării Ioan Gheorghie Caragea...» ; pg. 233 rindul 11—ríndul 18: 
«La leatul 1814, în zilele acestui Domn loan Caragea... pinà 
în primăvară, pela Aprilie». 

Această redacţie a fost scrisă în prina jumătate a 
anului 1814. 

Dupăce şi-a redactat astfel hronograful, in 1814 si 1815 
Dionisie a compus citeva scrieri mai mici in legătură cu 
evenimentele relatate in hronograf, pe care, atunci cînd a 
trecut scrierea pe curat, le-a intercalat in redactiea dela 1814. 

Războiul lui Napoleon cu Rusiea si infringerea lui la 
Moscova in 1812 a fácut mare impresie in Orient si in special 
în țările romîneşti. La 1814 apar chiar la Buda 4 cărţi ro- 
minesti în legătură cu faptele de arme ale lui Napoleon: 
i. Intimplările războiului Franţozilor si întoarcerea lor dela 
Moscva', 2. “Scurtă arătare despre luarea Parisului şi alte 
întîmplări”, 3. ‘Trista întîmplare a cetăţii Dresda dela spar- 
gerea încoace a podului pănăla apărarea cetăţii”, +. “Napoleon 
Bonaparte ce au fost şi ce iaste, o întocmită arătare despre 
viaţa şi faptele lui, dinpreună cu bătaia ce s-au întîmplat la 
luarea Parisului pănăla ducerea lui in insula Elba’, iar la 
1815, tot la Buda, 5. “Seamnc de biruintá: Vreadnică de po- 
menire biruintá ce în vreamea noastră s-au făcut, sau Pira- 
mida cea din tunuri înălţată în marea cetate Moscva, Inàl- 
(area cinstitei cruci în cetatea Dresda la ziua naşterei Măriei 
Sale Alexandru I inpáratul a toată Rosiia'. 

Impresionat de cele ce se spuneau din gură, în gazeturi 
şi în două din cărţile citate, şi care ajunsese pănă la el (No. 1 
Şi 5, v. mai jos), Dionisie a compus si el o istoric a lui Na- 
poleon, pe care a intercalat-o în hronograf în mai multe 
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docuri: pg. 211 rîndul 8 — pg. 216 rindul 10, pasaj pe care-l 
începe cu «Dar se cade a fi cu cuvinţă.de „a face istorie 
pentru Bonaparte» şi il mintue cu «să venim dar la istoriia 
ce ne este înainte»; pg. 224 rîndul 29— pg. 228 rîndul 30, 
rezumate ale celor două cărţi, una scrisă în 1814 şi una în 1815. 

Impresionat de scumpetea «nespusă şi nepovestită» de 
«acum la acest leat 1815», Dionisie a intocmit o listă de 
preţuri de lucruri şi de bani, pe care a intercalat-o în hro- 
mograf la pg. 224 rîndul 2 — rindul 24. 

«Fiindcă si Sirbii s-au amestecat cu Muscalii la răz- 
boaele ce s-au făcut asupra Turcilor într-această trecută răz- 
miriță», Dionisie intercalează o istorie a Sîrbilor pg. 228 rindul 
43 — pg. 233 rîndul 9, compusă dintr-o bucată mai mare scrisă 
«pela luna lui Iunie intr-acest an 1814» (pg. 232) şi un adaus 
«într-acest an, pela Septemorie 1815» (pg. 232, citeva rînduri 
mai jos). Trecerea la pasajul următor o face cu fraza: «Să 
venim la ceia ce ne era înainte a istori întîmplările anului», 
după care urmează apoi 8 rînduri despre domnijea lui Caragea 
än 1814 pănă în primăvară, pela Aprilie. 

Prima redacţie a hronogra(ului a fost scrisă deci după 
April 1814, iar a doua după Septemvre 1815. 

La această a doua redacţie Dionisie a adăugat două 
pasaje, unul de istoriea Olteniei care începe cu «După aceasta, 
la leatul 1815, la Ghenarie, s-au făcut mare turburare de 
«cătră Turcii din cetatea Ostrovului într-aceste cinci judeţe» 
si mîntue cu «Si au rămas oraşul [Craiova] în linişte, 2875, 
la Dechemvrie 22» (35 de rinduri); al doilea «Să venim cu 
istoriia iar pentru Bonaparte» (19 rînduri). 

Această a doua redacţie, definitivă, a fost scrisă in 1820, 
căci în a doua prefaţă a hranografului Dionisie zice că vrea 
să povestească istoriea Valahiei dela 55 de ani încoace (v. 
mai jos), adică dela 1764— 1819. 

Ajuns cu povestirea la 22 Dec. 1815, Dionisie a redactat 
definitiv hronograful dela inceput pănăla 22 Dec. 1815, desigur 
cu intentiea de a-l continua pănăla 1819, dar probabil moartea 
l-a surprins înainte de a-şi fi putut realiza planul. 

In 'Cuvint cătră iubitorii de cetire' Dionisie zice: «Cu dul- 
«ceaţă este oareșcum a povesti cinevaşi de patriia șa si a istori 
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de cele ce s-au întimplat neamului său, atit din anii trecuţi, 
cit şi în diastima vremii vieţii sale. Deci avind şi eu rivnă 
de a istori de această patrie a Valahiei ce i s-au întîmplat 
în diastima vremii, dela 55 de ani încoace, cîte am auzit dela 
cei bătrîni si cite îmi sint prin ştiinţă în zilele stării vieţii 
mele. Dar neavind practica lăudaţilor istorici a impodobi 
povestirea cu cuvinte ritoricesti, mă cuceresc celor ce vor 
ceti acest hronografsà fie priimite cele ce sînt istorite după 
aplotita mea. Si întiiu cercind a lua ştiinţă mai luminat din 
hronografurile țării acesteia, găsit-am în cele vechi scriind 
pentru Domnii ţării carii au fost după vremi, unul după 
altul, dela descălecarea celui dintiiu Domn, Radu Voevod, ce 
i-au zis Negru Vodă, pînă la Domnul Alexandru Searlat Ghica 
Voevod, la leat 7276 (1768), carele s-au luat de Muscali din 
scanul Bucureştilor, şi povesteşte mai mult de rázboaele ce 
au avut într-acele vremi, iară de atunci încoace n-am putut 
găsi în scris cum s-au urmat si care după care Domn au fost 
stăpinitor ţării acesteia, şi ce s-au întîmplat, au bine au rău, 
intr-aceastá țară in domniia lor. Iară de se va fi şi îndemnat 
cineva a istori în scris de atuncea încoace, nu au egit acele 
hronografuri la vileag să fie ştiute de obşte, ci poate va fi 
cite vreunul tinut pela cei mai mari» (pg. 161). 

Dupăce dar spune mai întăiu că reia povestirea dela 1768, 
Dionisie începe aşa: «lată dar că vom urma a istori dela 
Alexandru Ipsilant Voevod [1775], carele, după rázmiri(a 
Muscalilor făcîndu-se pace, au stătut Domn acestei ţări. Dar 
cu cuviinţă este a spune şi pricina rdezmirifii Muscalilor, 
în ce chip s-au pornit asupra înpărăţiei turcești, de au călcat şi 
această ţară», 1764 (pg. 163). 

Hronograful Ţării Ruminesti dela Radu Negru pănăla 
Grigorie Alexandru Ghica Vodă, 1290—1768, pe care-l con- 
tinuă Dionisie, este Cronica Anonimă 1290— 1774, ms Aca- 
-demiea No 468. 

Dupácum declară el insus, Dionisie şi-a alcătuit cronica 
din «cîte am auzit dela cei bătrini şi cite îmi sint prin ştiinţă 
in zilele stării vieţii mele». In Honograf el citează pe ciţiva 
din informatorii săi: un ipochimen vrednic de crezut (pg. 171, 
190, 205, 214, 232), un arhimandrit, părinte báirin cinstit 
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(pg. 220), un logofefel (pg. 181), un ofifir creştin (pg. 183), apoi 
spunerea gazeturilor (pg. 213). — La luarea cetăţii Ismail de 
cătră Ruşi, 1790, «spun dar am văzut și o însemnare citi 
au perit intr-acel rázboiu la luarea cetăţii: Turci, Armenis. 
Ovrei 60.000, perit-au şi din Muscali 5000 si ofitiri 60 si doi 
polcovnici şi un gheneral» (pg. 182). 

Dionisie citează fermanuri (pg. 172, 186) si scrisori 
(pg. 187, 189 de 2 ori, 190, 195 de 2 ori, 210 de 3 ori, 229 
de 2 ori). Aceste acte sint însă compuse de Dionisie după 
protocoalele vremii, căci de pildă, de unde a putut, afla cli- 
siarhul nostru fermanul scris de sultan regelui Poloniei (pg. 
172-173) ori lui Pasvandoglu (pg. 186), apoi scrisoarea lui 
Pasvandoglu cătră sultan (pg. 187)! . 

Dionisie a compus aceste scrisori cum a compus şi pe 
acele ale ţarului Alexandru cătră miniştrii şi cetățenii Pari- 
sului (pg. 226). 

Dionisie citează vag si citeva cărţi. Astfel prima prefaţă 
începe aşa: «Aflatam scris într-o cârțulie tipărită cum că: 
unsprezece milioane şi cinci sute de mii de sfinţi mucenici 
s-au făcut de cătră înpăraţii tirani si închinători de idoli, 
găsindu-se scris în condicile Romei, pănă la înpăratul Cons- 
tandin cel Mare, cînd au încetat şi goana bisericii şi muce- 
niile sfinţilor» (pg. 159). 

Pentru, «războaele ce au făcut Muscalii asupra Franto- 
zilor» citează istoria tipărită la Viena pe larg rumineşte 
(pg. 224), pe care o şi rezumă, pg. 224-227. — Este 'Intim- 
plárile rázboiului Frantozilor si intoarcerea lor dela Moscva. 
s. c. I tălmăcite depre nemţie de un iubitoriu de neamul 
rominesc, Buda [nu Viena!] 1814. 

La pg. 227-228 descrie monumentul înălțat la Moscova 
de Ţarul Alexandru I în amintirea victoriei împotriva lui 
Napoleon: “Aici scriem cum este zidită piramida după cum 
am văzut-o zugrăvită cu închipuirea în isforiia ei ce-i tipă- 
rită la Moscva. — Dionisie a avut supt ochi probabil tra- 
ducerea: 'Seamne de Biruinţă: Vreadnică de pomenire biru- 
ință ce în vreamea noastră s-au făcut, sau Piramida cea din 
tunuri înălțată în marea cetate Moscva,... Acum întăiu pre- 
romînie prefăcută şi tipărită cu chipul piramidei”, Buda 1815. 
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Gravura (reprodusă de Bibliografiea Rom. Veche) reprezintă 
-«vreadnica de vedeare Piramidă, carea din oriduiala înălța- 
tului înpărat a toată Rosiia Alexandru I din ceale 1131 de 
tunuri în anul 1812 dela Franfozi cuprinse, înaintea palatului 
înpărătesc din Moscva, spre veaénica pomenire fu inălţată». 

La pg. 228-229 face un rezumat de istoriea Sirbilor şi 
Bulgarilor, pentru care citează hronografuri greceşti: 

«Bulgarii au avut inpárá(ie în vechime şi au făcut mari 
războae asupra Turcilor, dar mai virtos asupra înpăraţilor 
greci ai Tarigradului au făcut războae, dupácum se găseşte 
la hronografuri scris, şi scrie că şi biruitori au fost in multe 
rînduri, şi le da Grecii haraciu, că nu le putea sta înpotrivă 
vorvarotitei lor» (pg. 228), apoi hronograful Țării Rumi- 
nești: «Așadar stăpinind Turcii 60 de ani crăiia Ungariei şi 
-cráiia Sírbilor, s-au sculat cu oşti grele să ia şi Viena, să 
supue şi pe Nemti, si au tăbărit vezirul cu ostile lingă zidu- 
rile cetăţii Viena. Nemţii văzînd aşa, au amăgit pe vezirul 
trimeţindu-i pocloane scumpe si galbini multi, scriind i cum 
-că se închină a fi supuşi, cerîndu şi soroc să iasă din cetate. 
Vezirul au priimit şi le-au dat soroc de o lună, precum scrie 
la hronograful Țării Rumineşti, şi fiind şi Şerban Vodă 
atunci cu oustea sa cu Turcii, după porunca înpăratului 
turcesc, mult au povátuit pe Nemţi prin scrisori pe taină cum 
să se poarte Nemţii spre oştire, fiindu-i milă de creştinătate» 
(pg. 229). 

Povestirea-i inegală. Pe cînd, de pildă, domniea lui Ca- 
'ragea este expusă în 20 de rînduri (pg. 228 şi 233). isprăvile 
lui Pasvandoglu sint povestite pe 12 pagini (pg. 185-197). 

«Istoriia pentru Bonaparte» îi plină de naivităţi şi ine- 
xactităţi. Citām cîteva pasaje: «Bonaparte spun unii că au 
fost fecior de neam greco-romeos, şi în copilăriia lui au trecut 
în legea papistăşească, şi făcindu-se ostaş, au ajuns ofițir la 
inpárátiia Nemtilor şi apoi căpitan mare, şi fiind isteţ s-au 
purtat bine în oştire. Deci cáutind a i se da mai mare ofichie, 
într-aceiaş dată nu i s-au dat. El scírbindu-se, s-au dus la 
Franţozi, şi priimindu-l Frantozii, şi preste puţină vreme au 
ajuns din treaptă in treaptă prin istetimea lui de l-au făcut 
-obárster, adecá cum e la Muscali polcovnic mare. — Deci 
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într-acea vreme era mare turburare la Franţa, căci craiul 
franţozesc vrea să-şi orînduiască crăiia a avea din toate țările 
oşti regulate ca la impárátiia Nemtilor, dar boerii cei mari 
care avea sate multe iobagi, adecá rumini, nu îngăduia, si 
unindu-se toți boerii Franţei, au însoţit si pe ministrii cráesti,. 
şi făcînd sfaturi şi divanuri în multe rînduri, mai la urmă au 
găsit cu cale să tae capul craiului lor. ca al unuia ce au 
căutat să strice obiceiurile si stápinirile Franţei, şi cu divan 
l-au dat morţii, si pe feciorii lui, încă si pe crăiasa lui, fiind 
fata înpărătesei Nemtilor Maria-Teresia, sor cu Iosif înpăratul 
şi cu Leopoltus, si atunci scápind un pruncşor al craiului, 
pitulindu-l, l-au dus la inpărăteasa Ecaterina a Rosiei să 
crească acolo» (pg. 211). 

«Bonaparte, dacă l-au rádicat Franfozii inpárat, au poftit 
pe Franţiscus inpáratul Nemţilor să iscălească şi el la diploma 
înpărătească, dindu-i titulus de înpărat al Franţiei.' Frantiscus 
n-au primit, zicînd cum că Frantiia nu este inpárátie, ci este 
cráie, şi el nu s-au incorunat cu ştirea cestorlalti ai Evropei. 
Asemenea au poftit si pe inpáratul Rosiei Alexandru să-i dea 
titulus de inpárat, si n-au primit nici Alexandru înpărat, fără 
numai l-au numit cap al Franţozilor. Asemenea n-au primit 
nici Prusul, adecă craiul Brandiburul, nici craiul Sfetii, nici 
craiul Hişpanii, nici craiul Portugalii, nici craiul Italii, nici 
Papa al Romii, nici Raguzul, nici Englezul» (pg. 212). 

«Costandin, fratele înpăratului Alexandru, s-a întîmpinat 
cu Bonaparte şi au zis să mergem la frate-mieu la Petruburg 
să facem pace. Si luînd pe Bonaparte au mers amindoi la 
Petruburg, şi făcîndu-se contenire de arme, oștile s-au odihnit 
în pace de amindouá părţile, mergind unii la alţii, bucurin-— 
du-se de pace. Acolo s-au priimit Bonaparte cu cinste mare 
şi cu feremonii inpárátesti, si heretisindu-se inpárátii după 
obiceiul inpáràtesc, si ospătîndu-se citeva zile, apoi au făcut 
pace între ei, fiind Costandin mijlocitor păcii» (pg. 214-215). 

Bonaparte era «un unchias bătrin» (pg. 223). 

Cele două tunuri mari, numite secreturi, ce le trăgeau 
cu cite 40 de boi, cu care Muscalii au bombardat pe Turci la. 
1786, au impresionat aşa de mult pe clisiarhul nostru, încit. 
le-a descris în special “Aici să arătăm pentru izvodirea secre-- 
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xurilor', pg. 171-172: «Aşa spun cá acele secreturi, două sau 
precum spun unii patru, iar nu mai multe, cum că au fost pe 
acea vreme un Franţoz maestru foarte iscusit la facere de 
tunuri, şi cerînd dela înpăratul multe feluri de metaluri, le-a 
“băgat în topitoare, amestecîndu-le si cu multe feluri de otră- 
vuri iuți înpreunîndu-le si fierbindu-le cu foc iute. Dupăce 
-s-au topit toate materiile, le-au vărsat în tipar, eşind tunuri nu 
prea mari, cu gura ca de somn, şi apoi au adunat otrăvuri 
foarte iuți şi scumpe foarte, depela spiteriile înpărăteşti dela 
Hindia, Franţia, Englitera i proci, amestecîndu-le şi coleşindu-le 
cu pravuri iuți şi cu alte materii veninoase, şi făcindu-le barut 
«cum au ştiut». 
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POST SCRIPTUM 


— Istoriea literaturii romine din secolul XVIII a fost 
împărţită de mine în următoarele părţi: 

[. Cronicarii moldoveni şi munteni, cartea de faţă. 

It. Viața şi Operele lui D. Cantemir, carte deja ti- 
părită, Bucureşti 1923. 

IIl. Epoca lui Clain, Șincai şi Maior, manuscris 
radactat definitiv. 

IV. Scriitorii bisericeşti (Mitrofan, Antim Ivireanul, 
Vartolomeiu Măzăreanu) şi romanele populare (Troada, 
Sindipa, etc.) cu o introducere despre isforiea tiparului 
în Moldova şi Munteniea şi culturile străine (slavă, latină, 
greacă, turcească, rusească, italienească, franceză), manuscris 
redactat parţial. 

Această ultimă partc va cuprinde, ca prefaţă, şi o recensie 
amănunţită a istoriilor literare de N. Iorga, ceia ce va permite 
să se vadă şi mai bine marele progres pe care-l reprezintă 
cărţile mele. 

Dealtfel am satisfacţiea să constat cá acest progres este 
«deja recunoscut prin faptul că cărţile mele se învaţă la tus- 
patru universitățile noastre. 

— Incă dela cele trei cărţi precedente (Secolul XVI, 
Secolul XVII şi Cantemir) cetitorii au putut observa sistemul 
mieu de a studia pe scriitori: bibliografie, biografie, opere. 

Pentru a nu da cărţilor un ton de polemică, în expu- 
nere eu am renunțat dea arăta cui anume aparţin atit păre- 
rile adoptate dela predecesori cit şi propriile mele păreri, 
mulțămindu-mă să dau, la inceputul discuţiei fiecărui scriitor 
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în parte, bibliogratiea edițiilor si studiilor mai importante im 
mod cronologic (nu alfabetic !). 

Cărţile citate de mine in bibliografie au fost si cetite.. 
Nu-i deci exclus ca pe ici pe colo să se fi strecurat în cartea. 
mea vreo trază din studiile utilizate. In cadrul sistemului 
mieu de expunere faptul n-are importanţă. (Ea nici nu poate- 
avea una decit pentru canibalii naţionali). 

— Manuscrisul acestei cărţi a fost redactat definitiv în 
Iunie 1923, a fost depus la editura Socec la 20 Iulie 1925, 
a fost pus supt tipar la !0 lanuar 1926 şi s-a mintuit de 


tipărit la 15 Mart 1926. 
G. Pascu 
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